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CHAPITRE  I 

Introduction. 

La  vie  de  Bayle  jusqu'à  son  arrivée  en  Hollande  (1647-1681)  '  :  Premières 
années  de  jeunesse.  Il  fréquente  l'académie  de  Puylaurens.  Séjour  à  Saverdun. 
Retour  à  Puylaurens.  Bayle  chez  les  jésuites.  Sa  conversion  et  son  abjuration.  Il 
suit  des  cours  à  l'Université  de  Genève.  Ses  amis.  Son  préceptorat.  Son  professorat 
à  Sedan.  Premiers  écrits.  Suppression  de  l'Académie  de  Sedan.  Ravie  est  appelé 
en  Hollande. 

Pierre  Bayle.  au  nom  duquel  les  manuels  de  littérature  ont 
accoutumé  d'ajouter  l'épithète  de  sceptique,  est  né  dans  un  milieu 
où  régnait  la  foi  la  plus  ardente.  Son  père,  Jean  Bayle.  fils  d'Isaac 
Bayle.  marchand  teinturier,  était  ministre  au  Cariât,  village  de 
l'Allège,  dans  le  sud  de  la  France.  C'était  un  de  ces  hommes 
austères  auprès  desquels  les  protestants  opprimés  trouvaient  un 
puissant  soutien  moral.  11  avait  épousé  Jeanne  de  Bruguièrc  qui 
lui  donna  trois  fils.  L'aîné.  Jacob,  avait  hérité  de  son  père  une 
foi  profonde  et  inébranlable  ;  il  devint  comme  lui  ministre  au 
Cariât  et  mourut  en  1 68s.  âgé  de  quarante  et  un  ans.  Le  cadet. 


1  11  y  a  deux  sources  principales  qui  donnent  des  détails  biographiques  sur 
Bayle,  à  savoir:  La  vie  de  M.  Bayle.  par  son  contemporain  Desmaizeaux.  et  les 
nombreuses  Lettres  que  Bayle  adressa  à  sa  famille  et  à  ses  amis. 
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Joseph,  qui  avait  treize  ans  de  moins  que  Pierre,  fut  surnommé 
du  Peyrat,  du  nom  d'un  bien  de  famille  ;  il  mourut  en  1684,  à  la 
fleur  de  l'âge.  Pierre  naquit  le  18  novembre  1647.  H  demeura 
dans  la  maison  paternelle  jusqu'à  l'âge  de  dix-neuf  ans  et  son 
père  se  chargea  lui-même  de  son  éducation. 

Sous  le  règne  du  jeune  Louis  XIV.  le  protestantisme  était  de 
plus  en  plus  menacé  de  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  lequel, 
au  fond,  n'avait  jamais  été  rigoureusement  observé.  Les  décrets 
contre  les  réformés  devenaient  toujours  plus  sévères  et  Pierre 
Bayle,  vivant  dans  l'intimité  du  presbytère  paternel,  devait  parta- 
ger bien  vite  les  soucis  de  sa  famille.  Une  foi  tiède  n'était  pas 
possible  dans  ce  petit  foyer  de  protestantisme,  entouré  de  toutes 
parts  de  l'hostilité  des  catholiques.  Comme  la  défense  de  la  reli- 
gion menacée  était  la  préoccupation  constante  du  pasteur,  il  est 
naturel  que  ce  fût  l'objet  principal  des  conversations  et  que  son 
fils  s'imprégnât  de  théologie  dès  l'âge  le  plus  tendre.  Les  ques- 
tions religieuses  devaient  s'agiter  de  bonne  heure  dans  cet  esprit 
vif  et  pétillant  pour  qui  tout  ce  qu'il  entendait  ou  lisait  devenait 
matière  à  réflexion.  Et  il  lut  beaucoup,  à  peu  près  tout  ce  qui  lui 
tombait  sous  la  main.  Bientôt  la  bibliothèque  de  son  père  ne 
lui  suffit  plus:  celui-ci  prit,  en  1666,  la  décision  de  l'envoyer  à 
l'académie  protestante  de  Puylaurens  ;  Bayle  avait  atteint  sa  dix- 
neuvième  année.  Le  changement  était  trop  brusque.  Transporté 
tout  à  coup  de  la  monotonie  d'un  presbytère,  sous  la  surveillance 
paternelle,  dans  un  milieu  scientifique,  où  toutes  les  ressources, 
longtemps  rêvées,  s'offraient  à  lui,  il  travailla  avec  une  telle  fou- 
gue, ne  profitant  pas  même  des  vacances  pour  se  reposer,  qu'il 
en  tomba  malade  et  qu'il  fut  bientôt  obligé  de  retourner  au  Car- 
iât. Il  ne  guérit  que  lentement  et.  afin  de  se  remettre  complète- 
ment, il  fit  un  séjour  prolongé  a  Saverdun.  chez  son  oncle. 
M.  Bayze.  Mais  Bayle  n'y  trouvait  pas  le  repos  que  ses  parents 
avaient  espéré  pour  lui.  Dénué  comme  il  l'était  de  tout  sentiment 
de  la  nature,  la  belle  campagne  où  habitait   son  oncle  ne  l'invitait 
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aucunement  à  des  rêveries  poétiques  ou  à  un  dolce  far  niente  sur 
les  bords  fleuris  de  l'Ariège.  Même  à  Saverdun  il  sut  dénicher 
des  livres.  Et  il  en  trouva  même  trop.  La  fièvre  le  reprit  et  il 
retourna  épuisé  et  affaibli  auprès  de  ses  parents.  Ce  fut  le  com- 
mencement d'une  vie  de  souffrance  et  de  lutte  contre  les  maux 
qui  n'ont  pas  cessé  de  le  tourmenter  jusqu'à  sa  mort. 

A  peine  guéri,  il  revint  a  Puylaurens  (en  novembre  1688)  où 
il  se  replongea  avec  enthousiasme  dans  ses  études  et  dans  la  lec- 
ture de  ses  auteurs  favoris  :  Plutarque  et  surtout  Montaigne,  lise 
rendait  compte  qu'il  avait  à  rattraper  beaucoup  de  temps  perdu  : 
non  seulement  à  cause  de  ses  maladies,  mais  aussi  parce  que 
l'enseignement  que  son  père  lui  avait  donné  jusqu'à  sa  dix-neu- 
vième année  avait  été  nécessairement  inférieur  à  celui  que  ses 
camarades  avaient  reçu  dans  les  collèges.  C'est  pourquoi  il  tra- 
vaillait avec  une  hâte  fiévreuse  et  il  emmagasinait  autant  de 
science  qu'il  lui  était  possible,  mais  sans  beaucoup  de  méthode. 
Bientôt  la  petite  académie  de  Puylaurens  ne  lui  suffit  plus  et  il  se 
rendit  à  Toulouse  où  le  collège  des  jésuites  jouissait  d'une  grande 
réputation.  11  paraît  étrange  de  voir,  surtout  dans  ce  temps-là, 
le  fils  d'un  pasteur  protestant  aller  suivre  des  cours  chez  des 
jésuites.  Toutefois.  Desmaizeaux  nous  raconte  que  cela  se  faisait 
fréquemment,  malgré  la  défense  des  Synodes.  Nous  ne  savons 
pas,  d'ailleurs,  si  Bayle  s'y  rendit  avec  ou  sans  le  consentement 
de  son  père.  D'une  part,  il  est  certain  que  Bayle  qui.  à  la  suite 
de  ses  lectures,  s'intéressait  au  catholicisme,  désirait  discuter 
avec  ies  prêtres,  afin  de  mieux  connaître  leurs  arguments  et  de 
juger  les  deux  partis  avec  plus  d'impartialité.  D'autre  part,  il  n'y 
a  rien  d'étonnant  à  ce  que.  dans  ces  temps  agités,  où  le  plus 
faible  était  sur  le  point  d'être  écrasé  par  le  plus  fort,  les  protes- 
tants restassent  volontiers  en  bons  termes  avec  le  clergé  catho- 
lique quand  cela  n'exigeait  pas  de  trop  grands  sacrifices.  Tout  en 
ne  cédant  rien  dans  le  domaine  de  la  religion,  ils  rendaient  au 
moins   hommage  à  l'érudition  de  leurs  adversaires.   C'est    ainsi. 
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par  exemple,  que  même  l'intrépide  Jacob  Bayle.  pasteur  au  Car- 
iât, après  son  père,  pria  Pierre  de  louer  dans  ses  Nouvelles  de  la 
République  des  Lettres  les  œuvres  de  l'évêque  de  sa  province, 
espérant  que  cela  pourrait  atténuer  les  persécutions  dont  il  se 
sentait  menacé1.  —  espoir  vain,  car  le  passage  élogieux  que 
Bayle  ne  manqua  pas  d'insérer  à  l'adresse  des  évêques  des  Rieux 
et  de  Tournai  dans  son  journal  de  juin    1685,    ne  put  sauver  son 

frère. 

11  est  probable  que  Bayle  se   rendit  à  Toulouse  avec  la  pleine 
autorisation  de  son  père  et  que   ce  dernier,  convaincu  d'ailleurs 
de  l'érudition  des  professeurs  jésuites,  faisait  un  acte  de  politesse 
à  leur  égard  en  permettant  à  un  de  ses  fils  de  suivre  leurs  cours. 
L'expérience  était  dangereuse  et    la  famille   de  Bayle    s'en    rendit 
compte  trop  tard.  Un  jeune  homme  de  vingt-deux  ans.  réfractaire 
à  tout  préjugé,  et  ne  possédant  comme  bagage  scientifique  qu'un 
amas  confus  de  pensées,  fruit  de  ses  lectures  nombreuses  et  qu'il 
n'a   pas    eu   le  temps  de    systématiser,  ne  saurait  tenir  tête  aux 
arguments  d'un  prêtre    habile,   versé    dans  toutes    les    questions 
théologiques.  Les  doutes,  concernant  la  valeur  du  protestantisme, 
qu'il  avait  déjà  ressentis  vaguement  durant  son  séjour  à  Puylau- 
rens.  se  précisèrent  de  plus  en   plus  et.    un  mois  après  son  arri- 
vée à  Toulouse,  Bayle  embrassa  la  foi  catholique  avec  un  enthou- 
siasme juvénile.  C'était  un  bel  exemple  de  courage  moral  et  d'ab- 
sence de  préjugés  :  deux  qualités  par  lesquelles  ce  philosophe  s'est 
distingué  pendant  toute  sa  vie.  Il  se  montra  plein  de  zèle  et  animé 
d'une  ardeur  sainte  pour  sa  nouvelle  foi.  11  désira  que  sa  famille 
entière  suivît  son  exemple  et  quittât  le  chemin  de  l'erreur.    C'est 
la  seule  fois  dans   toute    sa   vie  qu'il  essaya  de  faire  des  prosé- 
lytes ! 

Cependant  les  rites  et   les    dogmes  du  catholicisme  ne  purent 


1  Lettre  du  5   juin    1685,  dans  Gigas  :    Choix  de  la  correspondance  inédite  de 
P.  Bayle,  p.  177. 
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pas  longtemps  captiver  le  jeune    néophyte.    Après   avoir    médité 
profondément  sur  la  possibilité  de  la  transsubstantiation,  et  après 
de   longues    discussions    avec    quelques  réformés  distingués,    il 
abandonna  sans  trop  de  peine  sa   nouvelle  croyance  et  le  pasteur 
Bayle  éprouva  bientôt  la  joie  de  voir  rentrer  dans  le  troupeau  sa 
brebis  si  étrangement  égarée.    L'expérience   avait  été   définitive  ; 
Pierre  était  à  jamais  perdu  pour  la  cause  catholique.  Son  abjura- 
tion eut  lieu  le  21  août  1670;  toute  cette  période  entre  les  deux 
conversions  n'avait    duré    que    dix-sept  mois.  Cependant  elle    est 
très  significative,    et.    quoique   dans   sa  vie  ultérieure,  Bayle  n'ait 
plus  jamais  changé  aussi   brusquement  de   conviction,  cette  sym- 
oathie  soudaine  pour  le  catholicisme  était  un   résultat  logique  et 
très  explicable  de  son  tempérament.  Dans  la  lettre  étonnante  qu'il 
écrivit  à  son  frère  aîné  lors    de    sa    première    conversion,    l'argu- 
ment qu'il  met  le  plus  en   évidence   est  celui-ci  :    «  qu'en  fait  de 
religion   toutes   les   innovations    sont  très   pernicieuses  et  qu'un 
particulier  qui  se  veut  ériger  de  son  autorité  privée  en  réforma- 
teur, ne  peut  passer  que  pour  un  factieux,  un    schismatique.  un 
semeur  de  zizanie  et  une  tête   animée    d'orgueil,    d'opiniâtreté  et 
d'envie1.  »   Le   Bayle    qui    écrivit  cette   lettre    est  déjà    le  même 
Bayle  qui  dit  dans  son  Dictionnaire ,  art.  Aiting  «  Il  n'y  a  point 
de  doute  que  l'amour  des   nouveautés   ne    soit  une   peste,    qui, 
après  avoir  mis  en  feu  les  académies  et  les   synodes,    ébranle  et 
secoue  les  Etats  et   les    bouleverse   quelquefois...  »    L'argument 
que  Bayle  proposa  à   sa  famille  était  le  lieu  commun   des  contro- 
verses entre  catholiques   et  protestants,   mais    il    avait    fait  une 
grande  impression   sur    Bayle,    qui   a    lutté  toute   sa  vie    contre 
la   vanité  des   hommes    et   qui  a  compris   mieux    que   personne 
le  danger  que   court  la  société   lorsque,  tout  à   coup,  s'élève  la 
voix  de  quelque   apôtre  orgueilleux,    qui  seul   se  croit  en   pos- 
session de  la  vérité  et  s'arroge  au  nom  de  cette  vérité  le  droit  de 


Lettre  citée  par  Desmaizeaux  dans  sa  Vie  de  M.  Bayle. 
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ne  tolérer  aucune    opinion    à  côté    de  la   sienne.  N'est-ce  pas  la 
source  profonde  de  sa  longue  querelle  avec  Jurieu  ? 

Bayle  qui  aimait  avant  tout  l'unité,  l'ordre  et  la  paix,  se  rendit 
fort  bien  compte  de  l'esprit  de  division  qui  devait  résulter  de  la 
doctrine  protestante  du  libre-examen.  C'est  pourquoi  l'Eglise  ca- 
tholique qui  savait  si  bien  maintenir  son  autorité  et  qui  était  pas- 
sée maîtresse  dans  l'art  de  combattre  la  témérité  des  soi-disants 
apôtres,  suscitait  son  admiration.  L'unité  qui  y  régnait  était  donc 
pour  Bayle  le  grand  mais  en  même  temps  l'unique  attrait  et 
bientôt  le  charme  fut  rompu.  Par  son  éducation  protestante,  il 
s'était  trop  brûlé  lui-même  à  la  flamme  du  libre-examen  pour 
que  la  doctrine  catholique  dans  son  ensemble  pût  le  fasciner 
longtemps.  Malheureusement  cette  petite  escapade,  suivie  d'un 
prompt  retour,  fit  de  Bayle  un  relaps,  qualification  dangereuse 
dont  il  dut  supporter  pendant  toute  sa  vie  les  conséquences 
amères,  les  relaps  étant  particulièrement  suspects  au  parti 
catholique.  Craignant  la  vengeance  de  celui-ci,  il  quitta  Toulouse 
et  partit  presque  immédiatement  pour  Genève.  Si  pendant  son 
adolescence,  son  instruction  n'avait  pas  été  assez  soignée,  en  re- 
vanche, l'année  passée  à  Toulouse  et  la  crise  qu'il  y  avait  traver- 
sée lui  avaient  été  très  profitables.  En  peu  de  temps,  il  avait 
appris  bien  des  choses  et.  à  force  de  travailler  et  de  réfléchir,  il 
avait  su  rattraper  une  grande  partie  du  temps  perdu. 

La  ville  de  Calvin  était  alors  par  excellence  un  centre  de 
fermentation  intellectuelle.  L'université  y  jouissait  d'une  grande 
réputation  et  les  différentes  chaires,  notamment  celles  de  théologie, 
étaient  occupées  par  des  professeurs  éminents.  Bayle  y  arriva  plus 
que  jamais  affamé  de  science  et  y  trouva  de  quoi  alimenter  son 
esprit.  Fidèle  à  ses  habitudes,  il  aborda  tous  les  sujets,  s'intéres- 
sant  à  tout,  et  il  accumulait  dans  sa  prodigieuse  mémoire  les 
matériaux  les  plus  divers,  faisant  ainsi  de  son  cerveau  une  vaste 
encyclopédie.  A  ce  moment  là,  il  avait  l'intention  de  suivre  l'exemple 
de  son  père  et  de  son  frère  aîné  et  de  se  faire  pasteur.  Mais  il  ne 
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tarda  pas  a  s'avouer  que  toute  vocation  lui  manquait  pour  cette 
profession.  Il  étudiait  la  théologie  sous  la  direction  des  professeurs 
Tronchin  et  Turrettini  et  il  suivait  en  même  temps  un  cours  de 
philosophie  du  cartésien  Jean-Robert  Chouet  dont  il  devint  bientôt 
un  disciple  assidu.  Naturellement  les  querelles  théologiques  ne 
faisaient  pas  défaut  dans  un  milieu  où  la  religion  était  la  préoc- 
cupation fondamentale  de  toutes  les  pensées  et  Bayle  s'y  intéressa 
vivement.  Mais  s'il  étudiait  les  opinions  des  différents  partis,  ce 
n'était  plus  afin  de  choisir  pour  lui-même  le  meilleur,  comme  jadis 
à  Toulouse  ;  déjà  ils  éveillaient  sa  curiosité  de  psychologue 
plutôt  que  celle  de  théologien,  et  il  s'aperçut  bientôt  qu'on  dépen- 
sait beaucoup  de  paroles  et  pas  mal  de  papier  à  des  questions  trop 
subtiles  pour  être  d'un  grand  intérêt. 

Un  jeune  homme  aussi  brillamment  doué  que  Bayle  ne  pouvait 
rester  longtemps  inaperçu  dans  ce  milieu  d'études.  Durant  son 
séjour  à  Genève  il  se  lia  d'amitié  avec  plusieurs  hommes  remar- 
quables, parmi  lesquels  je  citerai  le  théologien  genevois  Vincent 
Minutoli.  avec  quî  il  entretint  plus  tard  une  correspondance  très 
active,  et  qui  lui  attira  un  jour  force  ennuis.  Jacques  Basnage, 
beau-frère  de  Jurieu.  qui  faisait  ses  études  en  même  temps  que 
Bayle  et  logeait  avec  lui,  et  le  pasteur  Constant  de  Rebecque,  plus 
tard  professeur  de  théologie  à  Lausanne  ;  Bayle  le  tenait  en  grande 
estime  et  essaya  un  jour  de  lui  procurer  une  situation  en  Hollande. 
Afin  de  subvenir  aux  frais  de  son  entretien,  le  jeune  étudiant 
brigua  et  obtint  une  place  de  précepteur,  d'abord  chez  le  syndic  de 
la  république  de  Genève,  M.  de  Normandie,  et  ensuite  chez  le 
comte  de  Dhona,  à  Coppet  ;  c'est  chez  ce  dernier  qu'il  demeura 
de  1672  à  1674.  Malgré  son  séjour  prolongé  dans  cette  famille 
qui,  longtemps  encore  après  son  départ,  s'intéressa  à  son  sort  et 
à  ses  œuvres,  Bayle  ne  paraît  pas  avoir  ressenti  un  grand  atta- 
chement pour  elle.  Lorsqu'en  1688,  son  ami  Constant  lui  annonça 
la  mort  du  comte  de  Dhona,  l'ancien  précepteur  ne  répondit  a 
cette  nouvelle  que  par    quelques   mots    d'une    banalité  typique  : 
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«  C'était  un  fort  bon  seigneur,  plein  de  religion  et  d'esprit,  et 
Madame  la  comtesse,  rare  exemple  de  vertu  et  de  piété,  mérite 
de  vivre  longtemps,  s'il  n'est  mieux  pour  elle  de  sortir  de  cette 
vie.  »  Jamais  Bayle  n'est  moins  éloquent  que  lorsqu'il  entre  dans 
le  domaine  du  sentiment. 

L'éducation  de  ses  élèves  ne  lui  laissait  pas  assez  de  loisir  pour 
ses  propres  études  et  la  solitude  de  la  vie  à  la  campagne  n'avait 
aucun  charme  pour  lui.  11  n'avait  pas  encore  accumulé  assez  de 
connaissances  pour  alimenter  son  esprit  à  son  propre  fonds  :  avant 
d'avoir  de  quoi  méditer  en  solitaire,  il  fallait  qu'il  s'instruisît 
davantage  et  il  désirait  ardemment  le  voisinage  de  bibliothèques 
et  de  personnes  cultivées,  auprès  desquelles  il  trouverait  l'occasion 
d'enrichir  son  esprit.  Depuis  longtemps  il  caressait  l'idée  de  s'établir 
à  Baris.  Au  mois  de  mai  1674,  sous  un  prétexte  quelconque,  il 
quitta  le  comte  de  Dhona.  et  afin  de  se  rapprocher  de  la  ville  de 
ses  rêves,'  il  accepta  provisoirement,  à  Rouen,  une  place  de  précep- 
teur que  le  père  de  Jacques  Basnage  qui  y  était  pasteur,  avait  réussi 
à  lui  procurer.  Il  n'y  resta  qu'une  année  et  au  mois  de  mars  1675, 
il  s'installait  enfin  à  Paris  comme  précepteur  de  MM.  de  Béringhen, 
frères  du  Conseiller  au  Parlement.  Mais  Bayle  ne  se  sentait  pas  la 
moindre  vocation  pour  le  préceptorat  et  il  souffrait  beaucoup  de 
l'état  de  dépendance  dans  lequel  le  tenaient  ses  fonctions.  Bientôt 
il  se  sentit  déçu.  La  bienveillance  que  lui  montrèrent  les  savants  de 
cette  ville  lui  était  de  peu  d'utilité,  puisqu'il  n'avait  pas  le  loisir  de 
les  fréquenter.  Il  ne  demandait  pas  mieux  que  de  se  soustraire  à 
l'esclavage  de  sa  situation,  et,  après  quelques  hésitations,  il  postula 
la  place  de  professeur  de  philosophie  à  l'académie  de  Sedan,  lorsque 
cette  chaire  devint  vacante.  Son  ami  Jacques  Basnage,  qui  faisait 
sa  théologie  à  cette  même  académie,  s'intéressa  vivement  à  sa 
nomination.  C'était  le  seul  moyen  de  tirer  Bayle  de  ce  qu'il  appe- 
lait son  «bourbier».  «Depuis  que  j'ai  quitté  Genève,  je  n'ai  fait 
autre  chose  qu'oublier»,  lui  écrit-il  un  jour  mélancoliquement.  En 
veillant  sur  la  culture  intellectuelle  de  ses  «  deux  écoliers  fols  et 
indisciplinables»,  il  avait  dû  négliger  la   sienne  et  il  le  constatait 
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avec  regret.  Basnage  intervint  en  faveur  de  son  ami  auprès  de  son 
beau-frère  Pierre  Jurieu,  professeur  de  théologie  à  l'académie  de 
Sedan.  Celui-ci  promit  sa  médiation  ;  il  se  doutait  peu  qu'il  attirait 
ainsi  dans  son  voisinage  l'homme  dont  il  allait  devenir  un  jour 
l'ennemi  le  plus  redoutable!  Bayle  eut  trois  concurrents  qui  avaient 
sur  lui  l'avantage  d'être  «enfants  de  la  ville».  11  fut  convenu  que 
les  sollicitants  écriraient  une  thèse  sur  le  Temps,  et  qu'ils  le 
feraient  entre  deux  soleils,  sans  préparations  et  sans  livres.  Bayle 
remporta  la  victoire  et  fut  reçu  professeur  le  2  novembre  167s.  Il 
donna  sa  leçon  d'ouverture  le  1 1  du  même  mois  et  se  replongea 
avec  ardeur  et  enthousiasme  dans  ses  études  trop  longtemps  inter- 
rompues. La  tâche  n'était  rien  moins  que  facile.  Pendant  les 
dernières  années  de  son  préceptorat,  il  avait  complètement  négligé 
ses  études  de  philosophie  et  il  était  obligé  de  préparer  au  jour 
le  jour  son  cours  quotidien  de  cinq  heures.  Mais  il  était  plein 
d'enthousiasme  et  de  zèle.  Enfin  l'avenir  lui  souriait  un  peu  plus, 
il  était  dans  le  milieu  qui  lui  convenait,  et  il  allait  pouvoir  donner 
libre  essor  à  ses  idées. 

Jamais  homme  n'a  été  plus  modeste  que  Pierre  Bayle.  Son  sens 
critique  le  rendait  très  sévère  pour  lui-même  et  il  connaissait  les 
lacunes  de  son  esprit.  11  s'irritait  de  son  manque  de  méthode  dans 
sa  façon  de  travailler  et  se  plaignait  des  «troupes  tumultuaires» 
de  ses  pensées  «  semblables  à  celles  que  Marius  assembla  après 
sa  disgrâce».  Dorénavant  il  essayera  de  corriger  son  style.  «Mon 
nouveau  grade»  écrit-il  à  Vincent  Minutoli  «m'inspire  l'esprit  de 
méthode  et  vous  vous  en  sentirez,  ou  personne  ne  s'en  sentira.  » 
Je  crains  fort  pour  Bayle  que  ni  Minutoli  ni  personne  ne  «  s'en  soit 
senti  »,  car  il  n'a  jamais  réussi  à  s'abstenir,  soit  dans  ses  lettres, 
soit  dans  ses  autres  écrits,  de  la  fâcheuse  habitude  de  faire  à  tout 
propos  des  coq  à  l'âne  et  de  fatiguer  ses  lecteurs  par  d'intermi- 
nables digressions.  11  en  va  souvent  ainsi  de  nos  belles  résolu- 
tions !  Pendant  son  professorat  à  Sedan  il  soutint,  à  l'instigation 
d'Ancillon,  ministre  de  Mers,  une  discussion  au  sujet  du  carté- 
sianisme avec  Pierre  Poiret,  qui  devint  plus  tard  ami  et  sectateur 
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d'Antoinette  de  Bourguignon.  Comme  ces  deux  hommes,  quoique 
leurs  opinions  philosophiques  fussent  fort  différentes,  étaient 
animés  l*un  et  l'autre  d'un  esprit  de  modération,  leur  discussion 
ne  tourna  pas  en  aigreur  et  Poiret  inséra  les  objections  de  son 
adversaire,  accompagnées  de  ses  propres  réponses,  dans  une  nou- 
velle édition  du  livre  qui  les  avait  suscitées1.  Mentionnons  encore 
parmi  ses  œuvres  de  jeunesse  un  plaidoyer  satirique  que  Bayle 
écrivit  en  1679  à  l'occasion  de  l'affaire  du  duc  de  Luxembourg, 
qui  fut  traduit  devant  la  Chambre  des  Poisons  sous  l'accusation 
d'avoir  conclu  un  pacte  avec  le  diable  2. 

Depuis  son  séjour  à  Genève,  où  il  avait  été  initié  au  cartésia- 
nisme, cette  philosophie  ne  cessait  pas  de  l'intéresser  vivement. 
Si  dans  sa  discussion  avec  Poiret,  il  avait  exposé  des  difficultés 
sur  quelques  principes  de  cette  doctrine,  en  revanche,  il  la  défendit 
contre  les  attaques  du  père  jésuite  Valois,  qui  sous  le  nom  de 
guerre  de  Louis  de  la  Ville,  avait  publié  un  livre  anticartésien  :{. 

Cependant  les  événements  vinrent  bientôt  tirer  Bayle  de  son 
existence  paisible,  et  il  lui  fallut  faire  de  nouveaux  efforts  pour 
s'assurer  un  avenir.  Louis  XIV  épiait  depuis  longtemps  les  quatre 
académies  protestantes  de  France,  qu'il  considérait  comme  de  vrais 
foyers  d'hérésie.  Le  9  juillet  1681,  il  fit  fermer  celle  de  Sedan,  et 
ainsi  Bayle  et  plusieurs  autres  professeurs  se  trouvèrent  sur  le 
pavé.  Son  nom  était  déjà  connu  et  il  aurait  pu  faire  fortune  s'il 
avait  consenti  à  revenir  au  catholicisme.  Mais  il  refusa  énergi- 
quement  les  offres  avantageuses  qu'on  lui  faisait  sous  cette  con- 
dition. La  situation  devenait  de  plus  en  plus  dangereuse  en  France 
pour  un  relaps,  et  il  ne  fallait  pas  songer  à  y  rester.  Il  se  décida 
donc  à  quitter  sa  patrie  à  laquelle  il  se  sentait  malgré  tout  fort 


1  Pierre  Poiret  :   Cogitaliones    rationales  de  Deo,   Anima  et  Malo.   Amsterdam 
1685. 

2  Harangue  pour  le  duc  de  Luxembourg  et  critique  de  cette  harangue,   1680. 

3  Dissertation  sur  l'essence  des    Corps,  en  faveur  des  cartésiens  contre  Louis  de 
la  Ville,   1680. 
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attaché.  Il  ne  savait  s'il  se  rendrait  en  Angleterre  ou  en  Hollande, 
lorsque  ce  dernier  pays  mit  fin  à  ses  hésitations  en  lui  offrant 
l'hospitalité. 

II  était  dans  les  mœurs  des  riches  bourgeois  hollandais,  d'en- 
voyer leurs  fils  étudier  quelque  temps  à  l'étranger  et  notamment 
en  France,  pays  dont  ils  admiraient  la  langue  et  les  modes.  Bayle 
logeait  à  Sedan  avec  un  jeune  Hollandais,  nommé  Van  Zoelen.  11 
s'intéressa  aux  études  de  celui-ci  et  bientôt  les  deux  hommes  se 
lièrent  d'amitié.  Plein  d'admiration  pour  les  vastes  connaissances 
du  maître.  Van  Zoelen  voulut  a  tout  prix  le  tirer  de  l'embarras  où 
cette  soudaine  suppression  de  l'académie  l'avait  laissé.  Il  intervint 
en  faveur  de  Bayle  auprès  de  son  parent  M.  Psets.  un  des  magis- 
trats les  plus  influents  de  la  ville  de  Rotterdam,  et  il  lui  montra 
tout  l'avantage  qu'il  y  aurait  pour  la  Hollande  à  accueillir  un 
savant  aussi  distingué.  Paets  ne  tarda  pas  à  lui  trouver  une  place 
et  il  lui  manda  que  la  ville  de  Rotterdam  lui  offrait  une  pension 
avec  le  droit  d'enseigner  la  philosophie.  Bayle  accepta  cette  propo- 
sition. Après  un  court  séjour  à  Paris,  il  arriva  le  30  octobre  1681 
dans  le  pays  hospitalier.  11  ne  revit  plus  jamais  sa  patrie. 

C'est  ici  que  se  termine  la  première  période  de  sa  vie.  Les  années 
de  travail  assidu  à  Sedan  avaient  mûri  son  esprit  et  mis  de  l'ordre 
dans  ses  pensées.  Sa  formation  intellectuelle  était  achevée  et  il  se 
sentait  en  pleine  possession  de  tous  ses  talents.  11  ne  cessa  jamais 
d'enrichir  le  trésor  de  ses  connaissances  déjà  si  variées,  mais 
désormais  il  était  conscient  de  l'attitude  qu'il  prendrait  vis-à-vis 
de  la  science.  Il  se  rendait  compte  du  point  de  vue  duquel  il  l'en- 
visagerait. A  cause  de  son  éducation  incohérente,  l'esprit  s'était 
peut-être  formé  chez  lui  plus  tardivement  que  chez  d'autres,  mais 
sa  personnalité  une  fois  constituée,  elle  n'évoluera  plus  que  dans 
les  détails  et  le  penseur  Bayle,  qui  fait  son  entrée  à  Rotterdam 
comme  jeune  professeur,  est  déjà  le  même,  ou  presque,  que  le 
vieux  Bayle  persécuté  et  calomnié,  travaillant  dans  la  tranquillité 
du  cabinet  d'étude  à  son  Dictionnaire  philosophique. 


CHAPITRE  II 

Les  partis  religieux  et  politiques  et  la  tolérance  dans  les  Provinces-Unies  : 

Remontrants  et  contre-remontrants.  L'Eglise  et  les  partis  politiques.  Le  Synode 
de  Dordrecht  et  le  triomphe  des  contre-remontrants.  Développement  de  l'indivi- 
dualisme ;  coccéïens  et  voetiens,  exégètes.  Autres  manifestations  religieuses  en  Hol- 
lande :  mennonites,  sociniens,  piétistes.  l'Eglise  wallonne,  catholiques  et  juifs. 
Descartes  et  Spinoza.  Tolérance  et  fanatisme  ;   magistrats  et  peuple.  Adrien  Paets. 

Les  Hollandais  de  la  première  moitié  du  dix-septième  siècle 
étaient  un  peuple  profondément  religieux.  Ils  avaient  versé  leur 
sang  pour  pouvoir  pratiquer  librement  la  foi  réformée,  et  plus  ils 
avaient  souffert  pour  cette  foi,  plus  elle  leur  tenait  à  cœur.  Aussi 
la  théologie  occupait-elle  une  place  prépondérante  dans  leur  vie. 
Tout  le  monde  s'y  intéressait  :  elle  servait  souvent  de  matière  aux 
conversations,  la  littérature  en  était  pénétrée.  A  côté  de  leurs 
recherches  scientifiques,  les  grands  savants  de  l'époque  traitaient 
volontiers  des  questions  d'ordre  religieux  et  la  bourgeoisie  était 
au  courant  de  toutes  les  controverses  théologiques.  Cet  état  de 
choses  eut  deux  conséquences  naturelles. 

Premièrement  :  la  religion  tenant  une  si  grande  place  dans  la 
vie  d'un  peuple,  devait  nécessairement  provoquer  des  disputes 
violentes. 

En  second  lieu  :  elle  ne  pouvait  rester  étrangère  à  la  politique. 
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Originairement,  les  réformés  hollandais  étaient  disciples  de 
Luther,  mais  bientôt,  sous  l'influence  des  provinces  méridionales 
et  des  colonies  wallonnes1,  le  calvinisme  prit  le  dessus  et  devint 
la  religion  dominante.  Le  luthéranisme  garda  cependant  un  assez 
grand  nombre  de  partisans. 

Durant  la  guerre  avec  l'Espagne,  les  Hollandais  avaient  eu 
besoin  de  toute  leur  énergie  pour  tenir  tête  à  un  ennemi  si  redou- 
table. Mais  une  fois  la  trêve  de  douze  ans  signée  (1609),  les  que- 
relles théologiques  éclatèrent,  et  à  peine  ce  peuple  infatigable 
eut-il  remis  l'épée  au  fourreau,  qu'il  recourut  à  la  plume  et  à  la 
parole  pour  entamer  une  guerre  intestine  dont  une  question  de 
dogmes  devait  être  l'occasion.  Bientôt  le  pays  se  vit  divisé  en 
remontrants  et  contre-remontrants  et  les  hauts  fonctionnaires  de 
l'Etat,  en  se  prononçant  en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces 
deux  partis,  ne  tardèrent  pas  à  mêler  étroitement  la  politique  à 
une  dispute  d'origine  purement  théologique. 

Le  dogme  de  la  prédestination  était  la  pierre  d'achoppement. 
Depuis  longtemps  déjà,  une  partie  des  réformés  avait  de  ce 
dogme  une  conception  moins  orthodoxe  que  celle  de  Calvin. 
Clemens  Martenson  publia  en  ISS4  un  livre  où  il  exposait  ses 
théories  sur  la  prédestination  conditionnée,  écrit  qui  eut  du  succès 
auprès  d'un  grand  nombre  de  théologiens.  Quelques  pasteurs 
français,  disciples  de  Calvin,  qui  prêchaient  dans  les  provinces 
wallonnes,  présentèrent  à  la  Régente,  Marguerite  de  Parme,  une 
confession  de  foi  où  ils  se  prononçaient  entre  autres  pour  la  pré- 
destination absolue.  Ceci  eut  lieu  en  i  s6y.  Dès  lors,  la  différence 
entre  ces  deux  conceptions  fut  établie.  Plusieurs  théologiens,  tels 
Jean  Isebrand,  de  Rotterdam,  et  Jean  Holmannus,  professeur  de 
théologie,  à  Leyde,  déclarèrent  l'interprétation  calviniste  de  ce 
dogme  erronée,  mais  les  choses  en  restèrent  là  et  ne  donnèrent 
pas  lieu,  pour  le  moment,  à  des  disputes  sérieuses  :  la  Hollande 


Voir  :  infra  p.  27. 
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était  trop  absorbée  par  ses  premiers  démêlés  avec  l'Espagne  et  sa 
lutte  contre  l'Inquisition,  l'ennemie  commune  de  tous  les  protes- 
tants. Arminius  (i  360-1609).  nommé  malgré  une  vive  opposition 
professeur  a  l'Université  de  Leyde.  développa  et  propagea  par  sa 
parole  et  par  ses  écrits  la  thèse  de  la  prédestination  conditionnée. 
Bientôt  une  partie  des  étudiants  se  déclarèrent  pour  la  conception 
arminienne,  tandis  que  les  autres  suivirent  l'enseignement  de 
Gomarus,  théologien  calviniste.  Mais  ce  ne  fut  qu'après  la  mort 
d'Arminius  et  pendant  la  trêve  avec  l'Espagne,  que  ces  deux  doc- 
trines contraires  occasionnèrent  les  graves  dissensions  auxquelles 
le  gouvernement  participa.  Les  orthodoxes  ne  tardèrent  pas  a  se 
montrer  alarmés  et  à  se  rendre  compte,  non  sans  raison,  que 
ceux  qui  avaient  l'audace  de  soumettre  a  la  critique  un  fait  révélé 
et  d'une  telle  importance,  seraient  capables  des  pires  hérésies. 
Cependant  la  doctrine  arminienne  avait  trop  de  force  vitale  et 
répondait  trop  à  certaines  exigences  du  temps,  pour  se  laisser 
écraser  du  premier  coup.  La  prédestination  ne  fut  bientôt  plus  la 
seule  cause  de  discorde  :  les  arminiens,  dont  la  foi  était  plus 
libérale  que  celle  des  austères  calvinistes,  reconnaissaient  le  pou- 
voir de  l'Etat  sur  l'Eglise  :  leurs  adversaires,  au  contraire,  tout  en 
respectant  le  gouvernement,  ne  lui  accordaient  aucune  voix  dans 
les  questions  d'ordre  purement  théologique. 

Dans  les  Pays-Bas.  deux  principes  de  gouvernement  étaient 
continuellement  en  opposition,  à  savoir  :  le  principe  unitaire,  qui 
réclamait  la  soumission  de  toutes  les  provinces  aux  Etats-Géné- 
raux et  le  principe  aristocratique  ou  plutôt  oligarchique  qui 
reconnaissait  la  suprématie  d'une  province  sur  les  autres.  11  est 
naturel  que  les  Etats  de  Hollande,  fiers  de  la  richesse  et  de  la 
supériorité  de  leurs  provinces  commerçantes,  aient  sympathisé 
avec  les  arminiens,  c'est-à-dire  avec  le  parti  qui  reconnaissait 
leur  autorité  et  leur  droit  d'intervention  dans  tout  ce  qui  concer- 
nait le  gouvernement  de  l'Eglise.  Les  provinces  agricoles  par 
contre,  se  montrèrent  en  général  fidèles  au  calvinisme.  Le  prince 
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Maurice,  qui  était  pour  le  pouvoir  unitaire,  quoique  peu  versé 
dans  les  questions  de  théologie,  se  déclara  bientôt  orthodoxe 
(1617);  il  accorda  aux  gomaristes  une  grande  église  à  La  Haye 
et  un  dimanche,  il  se  rendit  avec  ostentation  à  leur  culte. 

A  la  suite  d'une  remontrance  que  les  arminiens  présentèrent  en 
lôioaux  Etats  de  Hollande  et  qui  contenait  l'exposé  de  leur  doc- 
trine, on  leur  avait  donné  le  nom  de  remontrants  :  dès  lors  on 
appela  les  gomaristes  :  contre-remontrants. 

Les  remontrants  en  Hollande,  sûrs  de  la  protection  de  leurs 
Etats,  ne  furent  au  début  rien  moins  que  tolérants.  Triomphants 
au  temps  de  Grotius  et  d'Oldenbarnevelt.  ils  harcelaient  leurs 
adversaires  impitoyablement.  Les  Etats  de  Hollande  n'intervinrent 
que  pour  conseiller  la  paix  aux  deux  partis  et  crurent  une  récon- 
ciliation plus  facile  qu'elle  ne  l'était  en  réalité.  Ils  ne  compre- 
naient pas  que  la  divergence  avait  des  racines  profondes,  qu'elle 
était  causée,  non  pas  tant  par  l'interprétation  quelque  peu  arbi- 
traire d'un  dogme,  que  par  une  disposition  d'esprit  essentielle- 
ment différente. 

On  réclama  de  partout  un  Synode  national  pour  mettre  tin  aux 
dissensions.  Les  orthodoxes  se  rendirent  plus  clairement  compte 
du  gouffre  qui  les  séparait  des  remontrants  et  du  danger  qui  me- 
naçait l'Eglise,  lorsque  ces  derniers  déclarèrent  ne  vouloir  se  sou- 
mettre au  jugement  d'un  Synode  national,  qu'à  condition  que  ce- 
lui-ci procédât  d'abord  à  une  revision  complète  de  la  confession 
de  foi.  Revoir  une  chose  implique  le  doute  sur  la  vérité  de  cette 
chose,  et  douter  de  la  confession  de  foi.  c'était  une  hérésie  qui 
faisait  frémir.  Comme  les  partis  ne  réussirent  pas  à  se  mettre 
d'accord  sur  les  droits  et  le  but  du  Synode,  il  fut  suspendu  pen- 
dant longtemps.  Enfin  il  eut  lieu  en  161 8,  une  année  après  que 
le  prince  Maurice  se  fut  prononcé  pour  la  doctrine  gomariste  et 
qu'il  se  fut  brouillé  avec  Oldenbarnevelt.  le  porte-voix  des  Etats 
de  Hollande.  Or  le  pays  était  devenu  en  majorité  contre-remon- 
trant  et  le  Synode,   présidé  par    Bogerman.    ennemi   acharné    des 
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remontrants,  était  composé  presque  uniquement  de  pasteurs  go- 
maristes.  Aussi  le  triomphe  de  ce  parti  n'étonna  personne.  Dès 
lors,  les  rôles  étaient  renversés  :  les  arminiens  à  leur  tour  devin- 
rent les  victimes  de  l'intolérance.  Environ  deux  cents  pasteurs 
remontrants  furent  destitués  et  les  récalcitrants  obligés  de  quitter 
le  pays. 

Mais  malgré  le  coup  que  le  Synode  porta  à  ce  parti,  leurs  idées 
ne  s'éteignirent  pas.  Un  contemporain  exprima  à  leur  sujet  ce  ju- 
gement curieux  :  Synodum  quidem  Dordracenam  Remonstrantcs 
condemnasse,  sed  Remonstrantes  de  Synodo  scriptis  suis  trium- 
fihasse  x . 

Bientôt    la    trêve   avec   l'Espagne    toucha   à  sa  fin  et  la  grande 
guerre  étouffa  pour  quelque  temps  les  voix  militantes  des  théolo- 
giens. Quoique  après  le  célèbre   Synode    de    1 6 1 8.    le  calvinisme 
fût  devenu  la  religion  prépondérante  de   l'Etat,  ce  fait  n'empêcha 
pas  les  autres   sectes    de    prospérer;  c'était  dans  la    logique  des 
choses  :  la  Réforme  avait  été  une  première  manifestation  de  l'es- 
prit critique  et  de  l'individualisme  qui  commençaient  à  poindre  ; 
elle  était  un  des  résultats  du  bouleversement  général  que  la  Re- 
naissance avait  provoqué.  Une  fois  qu'on    avait  osé  soustraire  la 
Bible  à    l'interprétation  officielle  du  prêtre  et  rendu  possible  l'exé- 
gèse personnelle  et  laïque,  l'esprit  critique  pouvait  se  frayer  tran- 
quillement son  chemin,    malgré    les  obstacles  et  les   oppositions 
qu'il  rencontrait  en  route  ;    Luther   et   Calvin  avaient  été  les  pre- 
miers   à    attaquer    courageusement    les    dogmes    qui    jusque-là 
avaient  été  les  piliers  de   la   foi.    mais   imbus    encore  de  catholi- 
cisme, ils  les  avaient  remplacés  par  une  doctrine  non  moins  auto- 
ritaire. En  Hollande,  l'arminianisme  était  une  autre  manifestation 
de  ce  même  esprit  critique.  Bientôt,  quantité  de  sectes  se  formè- 
rent qui  se  séparèrent  des   deux  troncs   originaux  :    le  calvinisme 
et  le  luthéranisme,  tout  comme  ceux-ci  avaient  abandonné  l'Eglise 


1  Benthem,  Holl.  Kirch  und  Scbulenstaat  I,  p.  043. 
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de  Rome.  Chez  les    catholiques,  le  réveil  de  l'individualisme  me- 
nait inévitablement  à  l'irréligion.    Pour  les  pays  protestants,  il  en 
allait  différemment.  L'Eglise  de  Rome  n'admettait  point  d'écart  de 
ses  doctrines    fondamentales  et  ceux  qui  ne  s'y  conformaient  pas 
entièrement,  cessaient  d'être  comptés  parmi  les  croyants.  Si  l'on 
n'était  pas  catholique,  on  était  tout  simplement  hors  de  l'Eglise  ; 
il  fallait  faire  un  choix  :  tout  croire  ou  ne  rien  croire  ;  il  n'y  avait 
point  d'intermédiaire.    Mais   le  protestant  avait  le  choix  parmi  le 
grand  nombre  de  sectes  existantes    et  s'il  n'en  trouvait  point  qui 
répondît  entièrement  à  ses  aspirations,    il  n'avait  qu'à  en  fonder 
une  nouvelle.  C'est  ce  qu'ont  fait  les  Whiteley,  les  Jean  de  Leyde, 
les  Labadistes.  Tandis  qu'en  France,  au  commencement  du  dix- 
huitième  siècle,  l'impiété  lève  la  voix  et  que  le  rationalisme  froid 
des  Encyclopédistes  y  domine  la  société  entière,  en  Hollande,  les 
libres  penseurs  n'étaient  qu'une  infime  minorité. 

A  côté  du  calvinisme  qui    demeura  la  religion   dominante,  co- 
existait donc    l'arminianisme.  Frédéric-Henri,  frère  et  successeur 
du  prince  Maurice,  avait  beaucoup  de  sympathie  pour  cette  secte. 
Grâce  à  l'influence  du  nouveau  stadbouder.  les  remontrants  reçu- 
rent l'autorisation  de  fonder  un  séminaire  qui  fut  établi  à  Amster- 
dam en  1634  et  devint  célèbre.  Malgré   sa  puissance  extérieure, 
l'orthodoxie    eut  à    soutenir  les  attaques  d'ennemis    redoutables, 
surtout  lorsquen  1648,  les  Hollandais,    ayant  glorieusement  ter- 
miné  leur  guerre    avec   l'Espagne,   eurent  de  nouveau  les  loisirs 
nécessaires    pour    s'intéresser   aux    questions     théologiques    ou 
philosophiques.   Après  avoir  osé  ébranler  le  dogme  de  la  prédes- 
tination, on  attaqua  la  traduction  biblique  sanctionnée  par  l'Etat  : 
autre  hérésie  effroyable.  C'est  ce  que  firent  un  pasteur  très  érudit, 
Episcopus  et  le  célèbre  exégète  Coccéjus.  Les  orthodoxes  se  mon- 
trèrent à  juste  titre  très  alarmés  de  cette  hardiesse.  Elle  était  par- 
ticulièrement dangereuse,  parce   que  Coccéjus   n'appartenait  pas 
aux  remontrants,  mais  a  l'Eglise  de  Calvin.  Ainsi  l'esprit  critique 
se  manifesta  dans   le    sein  même  du    calvinisme.   Coccéjus  donna 
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en  outre  une  interprétation  toute  personnelle  de  la  Bible  en  ce 
qui  concerne  le  sabbat.  Selon  lui,  il  ne  fallait  pas  en  faire  à  la 
lettre  un  jour  de  repos.  Cette  conception  intéressa  par  son  côté 
pratique  le  peuple  entier  des  croyants  et  occasionna  une  polé- 
mique ardente  entre  plusieurs  théologiens  célèbres.  Dès  lors,  le 
parti  calviniste  se  trouva  de  nouveau  séparé  en  deux  camps 
ennemis.  Les  deux  piliers  de  l'orthodoxie  :  les  professeurs  Voetius 
et  Maresius  (Desmarets)  luttèrent  courageusement  pour  préserver 
leur  doctrine  des  «  innovations  dangereuses  ».  Les  disputes  con- 
tinuèrent sous  Guillaume  III  qui  devint  stadbouder  après  la  mort 
prématurée  de  Guillaume  IL  La  politique  vint  naturellement  y 
jouer  son  rôle  :  les  voetiens  favorisèrent  le  prince  d'Orange  et  les 
coccéiens  se  rangèrent,  comme  les  remontrants,  du  côté  des  Etats. 
La  lutte  ne  se  termina  pas  avec  la  mort  des  deux  antagonistes, 
Voetius  et  Coccéjus.  L'extension  qu'elle  prit  avec  les  années 
montre  clairement  qu'il  y  avait  autre  chose  en  jeu  qu'une  inter- 
prétation plus  ou  moins  arbitraire  de  quelques  textes  bibliques. 
La  bataille  se  livrait,  tout  comme  jadis  celle  entre  Arminius  et  Goma- 
rus.  au  nom  des  deux  entités  :  Individualisme  et  Autorité.  Les 
voetiens  étaient  les  traditionalistes  inflexibles,  pour  lesquels  le 
moindre  doute  au  sujet  d'un  dogme  égalait  un  péché  mortel  :  les 
coccéiens  étaient  les  curieux,  les  avides  de  science,  de  véritables 
ergoteurs  qui  éprouvaient  le  besoin  d'examiner  librement  et  sans 
parti  pris  avant  de  se  soumettre.  Les  orthodoxes  se  rendaient  très 
bien  compte  que  plutôt  qu'un  dogme,  c'était  une  question  de 
tendance  d'esprit  et  de  tempérament  qui  les  séparait  de  leurs 
adversaires,  car,  pour  eux,  coccéien  et  cartésien,  c'était  tout  un. 
En  réalité,  la  théologie  exégétique  de  l'un  n'avait  que  faire  de  la 
philosophie  de  l'autre,  mais  si  les  conclusions  auxquelles  abou- 
tirent les  pensées  de  Coccéjus  et  de  Descartes  étaient  différentes. 
leur  point  de  départ  était  le  même  :  le  droit  du  libre  examen. 
Aussi  les  voetiens  les  considéraient  tous  :  coccéiens,  arminiens, 
cartésiens,  comme  des  rebelles,  des  esprits  hardis  qui  attaquaient 
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brutalement  les  choses  les  plus  sacrées  et  menaçaient  d'ébranler 
l'Eglise.  Il  était  très  difficile  de  faire  triompher  la  vieille  tradition 
sur  les  nouvelles  lumières  qu'apportaient  ces  théologiens  enthou- 
siastes et  courageux  et  joignant  à  une  grande  force  de  persuasion 
une  vaste  érudition.  Cependant  la  prospérité  de  l'un  ou  l'autre 
des  deux  partis  dépendait  surtout  des  événements  politiques. 
Lorsque,  après  la  mort  de  Guillaume  II,  les  Etats  avaient  expulsé 
son  fils  du  stadhoudérat,  les  coccéiens  n'avaient  pas  grand'chose 
à  craindre  puisque  le  gouvernement,  extrêmement  tolérant,  leur 
était  favorable.  Il  en  alla  autrement  avec  le  grand  bouleverse- 
ment de  1672.  lorsque  le  pays  en  détresse  devant  la  témérité  de 
Louis  XIV.  fit  appel  au  jeune  prince  Guillaume  pour  le  tirer  d'em- 
barras. Or  la  balance  politique  ayant  baissé  subitement  pour  les 
Etats  et  monté  pour  le  prince  d'Orange,  le  parti  religieux  en  res- 
sentit le  contre-coup.  Les  voetiens  trouvèrent  un  ferme  appui 
dans  la  personne  de  Guillaume  III,  et  c'en  était  fait  du  repos  des 
schismatiques.  Les  événements  de  1619  se  répétaient,  quoique 
avec  moins  de  véhémence.  Tout  comme  les  arminiens  d'autrefois, 
les  coccéiens  furent  menacés  et  persécutés  et  quelques  professeurs 
éminents  furent  destitués  de  leurs  chaires.  Mais  encore  une  fois, 
ces  triomphes  n'étaient  qu'extérieurs  ;  on  ne  pouvait  tuer  l'esprit 
qui  venait  de  naître  :  la  pensée  continua  son  évolution  sans  se 
laisser  arrêter  dans  sa  route:  après  l'année  1619,  si  funeste  aux 
arminiens,  ils  eurent  leur  séminaire,  après  1672.  le  nombre  des 
dissidents  ne  fit  qu'augmenter  et  dans  les  universités,  les  théolo- 
giens de  la  nouvelle  école  exercèrent  une  grande  influence  sur  la 
jeunesse.  La  qualification  de  «  coccéien  »  devint  très  élastique  et 
s'appliqua  a  beaucoup  de  théologiens  qui  n'empruntaient  à  Coc- 
céjus  que  la  liberté  d'examen.  Ils  eurent  non  seulement  a  parer 
les  coups  que  les  calvinistes  leur  portaient,  mais  ils  polémisè- 
rent  également  entre  eux.  tels  les  célèbres  professeurs  Roëll  et 
Vitringa,  à  propos  de  la  question  :  le  Christ  doit-il  être  considéré 
comme  le  Fils  de  Dieu  ou  bien  simplement  comme  un   messager 
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envoyé  par  Dieu  à  l'homme  ?  Cependant,   malgré  quelques  excep- 
tions, ces  théologiens  étaient    des  hommes  plutôt  tolérants  et  ils 
firent,  à  plusieurs  reprises,  des  tentatives  sérieuses  pour  se  récon- 
cilier avec  les  voetiens,  afin  de  faire  régner  la  paix  dans  l'Eglise. 
Autour  des  dissidents  sus-nommés,  se  groupaient  d'autres  sectes, 
tels  les  mennonites  qui   comptaient  et  comptent  encore  un  assez 
grand  nombre  d'adhérents  en  Hollande.  Le  socinianisme,  persécuté 
partout,  avait  pénétré  dans  ce   pays  en  i  598  avec  deux   réfugiés 
polonais.  Le  gouvernement  des  Provinces-Unies   se  montra  très 
sévère  envers  cette  hérésie  ;  les  partisans  de  cette  doctrine  n'osèrent 
pas  former  une  secte  proprement  dite  et  se  cachèrent,  soit  parmi  les 
arminiens,  soit  parmi  les  mennonites.  Les  sociniens,  ainsi  que  les 
exégètes  qui  suivirent  les  pas  de  Coccéjus,  étaient  avant  tout  des 
intellectuels,  des  érudits  dont  l'esprit  indépendant  ne   pouvait  se 
courber  devant  des  interprétations  bibliques  généralement  admises 
et  qui  leur  semblaient  néanmoins   erronées  :   chez  eux  c'était   la 
raison  qui  se  révoltait,  d'autres  ne  trouvaient  pas  assez  de   place 
dans  le  calvinisme  pur  pour  le  sentiment...   encore  une  manifes- 
tation de  l'individualisme.  Le  piétisme  ne  tarda  pas  à  pénétrer  en 
Hollande.  Au  début,  cette  doctrine  n'avait  rien  d'hérétique.  Voetius 
lui-même  s'en  inspira  et  elle  compta  plusieurs  pasteurs   éminents 
parmi  ses  adeptes.  Mais  bientôt  ce  même  piétisme,  qui  exerça  son 
charme  particulièrement  sur  les  femmes  et  les   personnes  hyper- 
sensibles, donna  lieu  à  toute  espèce  d'excentricités.    Comme  ses 
partisans  montraient  de  l'aversion  pour  les  prières  prescrites  et  se 
contentaient    souvent  de  réunions  particulières  au  lieu   d'aller  à 
l'Eglise,  ils  furent  bientôt  suspects  a  «  ceux  de  la  vraie  religion». 
Du  piétisme  au  mysticisme,  il  n'y  avait  qu'un  pas  et  les   ortho- 
doxes curent  besoin  de  toute  leur  éloquence  pour  avertir  les  fidèles 
du  danger  des  réunions  mystiques  où  abondaient  les  inspirés,  les 
prophètes,  les  visionnaires,  et  où  l'on  priait  Dieu  avec  des  convul- 
sions et  des  larmes.    Jean    de   Labadie,    ancien  jésuite  français 
converti  au   protestantisme  et  qui.  depuis  son  établissement  en 
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Hollande,  y  répandait  la  doctrine  de  l'amour  pur,  fut  une  des  vic- 
times de  la  persécution  des  voetiens.  C'était  un  homme  ardent  et 
sincère  qui.  animé  d'un  zèle  infatigable,  exerçait  une  grande  in- 
fluence sur  la  paroisse  de  Middelbourg,  où  il  avait  été  nommé  pas- 
teur. Quoiqu'il  eût  donné  un  élan  nouveau  et  bienfaisant  à  la  vie 
spirituelle  de  ses  disciples,  sa  doctrine  n'était  pas  sans  danger  pour 
les  âmes  simples.  Aussi,  le  Synode  de  1669  le  destitua-t-il  de  son 
ministère  et  il  eut  un  ennemi  redoutable  dans  la  personne  de 
Voetius.  Bientôt  toute  une  polémique  s'engagea  autour  de  sa  per- 
sonne. Le  labadisme  prit  une  telle  extension  et  des  légendes  si 
effroyables  s'attachèrent  au  nom  de  ses  adeptes,  que  le  gouver- 
nement se  départit  de  sa  modération  habituelle  et  interdit  leurs 
réunions. 

Dans  l'aperçu  que  je  viens  de  donner,  il  faut  faire  une  place  à 
part  aux  communautés  wallonnes.  Elle  furent  établies  en  Hollande 
auxours  du  seizième  siècle  et  datent  du  temps  même  de  la  Réforme. 
Les  wallons  ne  formaient  pas  une   secte  proprement  dite,   car  ils 
avaient  la  même  confession  de  foi  et  les  mêmes  droits  que  l'Eglise 
réformée  des  Provinces-Unies.  Depuis  1540,   époque  de  la  publi- 
cation des  placards  sévères  de  Charles-Quint  contre  les  hérétiques, 
plusieurs  wallons,   c'est-à-dire   les  habitants  des  provinces  méri- 
dionales de  la  Belgique  actuelle,  s'étaient  réfugiés  en  partie  dans 
les  provinces  septentrionales  et  en  partie  en  Hollande  et  en  Zélande 
où  ils  formèrent  bientôt  de  petites   communautés   calvinistes.  En 
1571,  ils  envoyèrent  leurs  députés  au  Synode  national.  Ainsi  se 
forma  le  lien  avec  l'Eglise   réformée  de  Hollande.  Celle-ci   s'était 
constituée  parallèlement    aux  communautés    wallonnes,   tout   en 
subissant  l'influence  de  la  doctrine  calviniste  que  leurs  coreligion- 
naires de  langue  française  avaient  introduite  dans  le  pays.    C'est 
un  fait  curieux  à  constater,    que  l'Eglise  hollandaise  réformée   a 
emprunté  sa  confession  de  foi  à  l'Eglise  wallonne.  Elle  devint  ainsi, 
de  luthérienne  ou  zwinglienne.   purement  calviniste.  Le  nombre 
des  wallons  croissait  avec  les  années  et  déjà  en  IS77.    ils  eurent 
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en  Hollande  leur  premier  synode  particulier.  Cependant  il  ne  faut 
considérer  aucunement  ce  dernier  fait  comme  une  rupture  plus  ou 
moins  hostile  avec  l'Eglise  hollandaise.  Ils  formèrent  avec  celle-ci 
comme  «  deux  branches  d'un  même  tronc  '  »  ;  dorénavant  les  deux 
Eglises  coexistaient  indépendamment  l'une  de  l'autre,  mais  elles 
avaient  la  même  confession  de  foi  et  continuaient  à  se  réunir  dans 
les  synodes  nationaux  pour  traiter  de  leurs  intérêts  communs.  Au 
commencement  du  dix-septième  siècle,  il  y  avait  une  quinzaine  de 
communautés  wallonnes.  Elles  augmentèrent  rapidement.  En  168s. 
l'année  de  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  lorsque  le  grand 
mouvement  d'émigration  commença  et  qu'environ  75000  protes- 
tants français  s'établirent  peu  a  peu  dans  les  Provinces-Unies,  il  y 
avait  trente-neuf  Eglises  wallonnes  et  dès  1690,  il  y  en  avait 
soixante-quatre.  Le  dix-septième  et  le  dix-huitième  siècle  (jusqu'à 
la  fondation  de  la  République  Batave)  furent  pour  elles  une 
époque  de  gloire  et  de  floraison  ;  outre  les  Français,  beaucoup 
d'intellectuels  hollandais  et  un  grand  nombre  de  bourgeois  aisés 
étaient  membres  de  cette  Eglise. 

La  Hollande  du  dix-septième  siècle  offrait  un  mélange  curieux 
des  manifestations  religieuses  les  plus  diverses.  Outre  les  sectes 
qui,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  s'étaient  peu  à  peu  détachées  de  la 
foi  officielle,  il  y  avait  environ  400000  catholiques.  A  côté  des 
papistes,  il  faut  citer,  notamment  a  Amsterdam,  bon  nombre  de 
juifs,  parmi  lesquels  beaucoup  d'Espagnols  et  de  Portugais,  chas- 
sés jadis  de  leur  patrie  pour  cause  de  religion. 

En  même  temps  que  les  divergences  théologiques,  la  philoso- 
phie de  Descartes  avait  été  une  autre  pierre  d'achoppement  et 
occasionnait  des  disputes  véhémentes  dans  le  monde  des  lettrés. 
Quoique  ce  philosophe  se  fût  établi  en  Hollande  pour  y  jouir  de 
la  tranquillité  et  de  la  solitude  qu'exigeaient  ses  méditations,  il  ne 
tarda  pas  à   s'y  faire    rapidement,    et    bien    malgré   lui.   quantité 


1  Voir  :  Perk.  De  Waahche  gemeenten. 
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d'amis.  Ses  idées  furent  accueillies  avec  empressement  par  plusieurs 
savants  théologiens  et  naturalistes  et  trouvèrent  des  interprètes 
enthousiastes  parmi  les  professeurs  hollandais.  Bientôt  les  chaires 
philosophiques  dans  les  différentes  universités  furent  occupées 
soit  par  des  cartésiens,  soit  par  des  anti-cartésiens  fervents,  et 
l'hostilité  des  philosophes  n'était  pas  moins  féroce  que  ïodiutn 
theologicum.  Descartes  était  le  Maître  qui  venait  juste  a  l'époque 
où  l'on  avait  besoin  de  ses  leçons.  Les  âmes  hésitantes,  qui  ne 
se  sentaient  plus  satisfaites  du  péripatétisme  accommodé  à  la  théo- 
logie chrétienne  qu'on  enseignait  dans  les  universités,  et  qui  ne 
demandaient  pas  mieux  que  d'abandonner  les  raisonnements  sco- 
lastiqucs  si  infructueux  pour  chercher  dans  une  philosophie  plus 
rationnelle  de  nouvelles  lumières,  trouvèrent  dans  le  Discours  de 
la  Méthode  un  guide  pour  leurs  pensées.  Le  philosophe  génial  qui, 
partant  de  son  simple  axiome  :  Cogito  ergo  suni.  monta  de  degré  en 
degré  par  des  raisonnements  d'une  clarté  et  d'une  logique  séduisan- 
tes jusqu'à  la  connaissance  rationnelle  de  l'existence  de  Dieu  et  de 
l'âme,  ne  manqua  pas  de  trouver  des  disciples,  dont  quelques-uns 
commentèrent  ses  principes  avec  plus  de  zèle  que  de  perspicacité. 
Voetius  et  après  lui  d'autres,  réussirent  à  soulever  une  tempête 
autour  de  la  personne  de  Descartes,  mais,  philosophe  dans  toute 
l'acception  du  mot.  celui-ci.  par  la  modération  de  ses  répliques  et 
la  parfaite  courtoisie  de  sa  polémique,  donna  peu  de  prise  à  ses 
adversaires.  11  fut  en  outre  protégé  par  les  Etats. 

Spinoza,  dont  la  philosophie  était  basée  sur  le  cartésianisme, 
avait  également  un  certain  nombre  d'admirateurs.  Mais  durant  sa 
vie  et  même  longtemps  après  sa  mort,  il  fut  beaucoup  moins 
populaire  que  Descartes.  Sa  méthode  était  trop  rigoureusement 
intellectuelle  pour  l'époque.  D'autre  part,  la  philosophie  carté- 
sienne arrivait,  par  induction  rationnelle  à  peu  près  aux  mêmes 
affirmations  que  la  théologie,  tandis  que  le  spinozisme  effrayait 
les  esprits  par  ses  théories  originales  et  rien  moins  qu'orthodoxes 
au  sujet  de  la  nature  de  l'homme  et  de  la  morale. 
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Ainsi,  quoique  la  religion  officielle  veillât  sur  la  conservation 
des  traditions,  les  idées  nouvelles  germèrent.  Le  penseur  mo- 
derne, tel  que  nous  le  rencontrons  déjà  dans  sa  première  étape 
au  dix-septième  siècle,  n'avait  plus  cette  foi  austère  et  toute  récep- 
tive ;  il  ne  sentait  plus,  pour  ainsi  dire,  la  main  de  Dieu  peser  sur 
lui,  mais  il  tendait  à  s'élever  par  sa  propre  force  vers  Dieu  :  ce 
n'était  plus  Dieu  qui  se  révélait  à  l'homme,  mais  l'homme  qui. 
par  un  mélange  de  raisonnement  et  de  sentiment,  admettait 
l'existence  de  Dieu.  Différence  essentielle,  qui  eut  pour  corollaire 
le  rationalisme  irréligieux  du  dix-huitième  siècle. 

Lorsque  nous  étudions  de  près  l'histoire  de  la  Hollande  après 
la  Réforme,  nous  constatons  d'un  côté  que  la  plus  grande  liberté 
de  conscience  y  était  admise  ;  nous  avons  appris  en  effet  à  consi- 
dérer les  Provinces-Unies  comme  le  foyer  même  de  la  tolérance. 
Les  philosophes  étrangers  y  sont  reçus  hospitalièrement.  Durant 
tout  le  dix-septième  siècle,  les  réfugiés  y  affluent  et  acceptent 
avec  une  reconnaissance  émue  l'asile  qu'on  leur  offre.  Catholi- 
ques, arminiens,  luthériens,  mennonites,  juifs,  célèbrent  libre- 
ment leurs  cultes,  quoique  —  à  l'exception  des  juifs  —  non  offi- 
ciellement. Cependant  nous  rencontrons  d'un  autre  côté  maints 
exemples  de  persécutions  et  nous  sommes  à  tout  moment 
frappés  par  des  récits  de  bannissements  et  de  destitutions  bru- 
tales. Comment  expliquer  ces  deux  phénomènes  contraires? 

11  faut  diviser  les  Hollandais  du  dix-septième  siècle  en  deux 
catégories  principales  et  fort  différentes,  à  savoir  :  les  gouver- 
nants et  les  gouvernés i.  Les  premiers  formaient  une  espèce  de 
caste  séparée  et  aristocratique  qui  n'avait  aucun  rapport  avec  le 
peuple.  Les  magistrats  et  les  députés  étaient  des  nobles  ou  des 
rentiers  :  la  bourgeoisie  proprement  dite  n'exerçait  pas  le  moindre 
contrôle  sur  l'administration  des  provinces  ni  sur  celle  des  villes. 
Or  la  caste  des  gouvernants  était  presque  toujours  très  tolérante 
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sur  le  terrain  religieux  :  pourvu  que  la  politique  ne  se  mêlât  pas 
à  la  théologie  on  pouvait  adorer  Dieu  comme  on  voulait.  Les 
magistrats  appartenaient  généralement  au  parti  remontrant  ou 
bien  ils  étaient  membres  de  l'Eglise  wallonne,  laquelle  n'a  jamais 
imité,  quoique  calviniste,  l'intolérance  dont  les  réformés  hollan- 
dais faisaient  preuve.  La  prospérité  matérielle  du  pays  dépendait 
de  la  paix  et  de  l'unité  intérieures  ;  c'est  pourquoi  les  Etats, 
ainsi  que  les  autorites  civiles,  essayaient  toujours  de  concilier  les 
partis  hostiles  et  ne  recouraient  aux  grands  remèdes  que  dans  les 
cas  extrêmes. 

Le  peuple,  les  gouvernés,  était  d'un  tempérament  fort  différent. 
Le  bataillon  puissant  des  pasteurs  calvinistes  présentait  un  grand 
danger  pour  la  cause  de  la  tolérance.  Au  lieu  d'édifier  les  fidèles 
qui  se  groupaient  autour  de  leurs  chaires,  par  des  paroles  de 
paix  et  d'amour  chrétien,  ils  ne  remplissaient  que  trop  souvent 
leurs  sermons  d'invectives  contre  les  hérétiques  et  excitaient 
«  ceux  de  la  vraie  religion  »  à  persécuter  sans  merci  les  pasteurs 
et  les  laïques  qui  s'étaient  écartés  du  sentier  de  l'orthodoxie. 
C'est  eux  qui  accusèrent  publiquement  Descartes  d'athéisme  et 
causèrent  de  telles  tracasseries  a  ce  philosophe  que,  si  les  magis- 
trats ne  l'avaient  protégé,  il  aurait  été  obligé  de  fuir  ce  pays  de 
liberté  ;  c'est  eux  encore  qui  calomnièrent  honteusement  Spinoza, 
qui  persécutèrent  l'intelligent  et  sympathique  Balthazar  Bekker. 
qui  donnèrent  la  main  à  Jurieu  pour  faire  tomber  Bayle,  dont  ils 
n'avaient  pas  même  examiné  sérieusement  les  écrits.  —  et  ce  ne 
sont  que  les  grands  exemples  que  je  cite.  Nous  ne  devons  pas 
reprocher  au  calvinisme  lui-même  ces  persécutions.  11  avait 
montré  sa  grandeur,  sa  force  organisatrice  durant  la  guerre 
contre  l'Espagne.  Grâce  à  son  inspiration,  grâce  aux  sentiments 
nobles  et  élevés  que  cette  foi  seule  avait  su  éveiller  chez  des 
hommes  longtemps  somnolents  sous  la  domination  d'un  catho- 
licisme perverti,  un  peuple  entier  avait  secoué  avec  une  fière 
indépendance  le  joug  d'une  nation  étrangère.   Seule  était  en  faute 
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l'oisiveté  intellectuelle  d'une  population  qui,  sous  la  tutelle  d'un 
gouvernement  jaloux    de   sa  puissance  au   point  de  ne  laisser  à 
ses   sujets  aucune  participation   à    la    politique,    n'avait  rien   de 
mieux  à  faire  que  de  cultiver  son  esprit  de  secte.  Cet  esprit  ne 
fit  que  se  développer  pendant  tout  le  dix-septième  siècle  et  les 
Actes  des  Consistoires  des  Eglises  réformées  hollandaises  témoi- 
gnent de  bien  des  disputes  théologiques  âpres  et  infructueuses  et 
relatent  mainte  destitution  arbitraire.  La  foi  céda  de  plus  en  plus 
la  place  à  la  théologie.  11  avait  bien  raison,  le  vieux  Samuel  Des- 
marets,  un  des  plus  illustres  piliers  de  l'orthodoxie,  lorsqu'il  se 
plaignait  en  ces  termes  :  «  De  même  que  l'empereur  Hadrien  a  été 
tué  par  le   grand  nombre   de   ses  médecins,  de  même   le  grand 
nombre  des  théologiens  a  préparé   la  ruine  de  la  théologie1.» 
C'était  en  vain  qu'il  appelait  avec  plus  de  force  que  d'élégance 
les  thèses  de  ces  dénicheurs  de  nouveautés  :   «  Des  tumeurs  can- 
céreuses   et  de  la  vermine  répandant  la   peste.  »    Les  écrits  du 
vieillard  qui  d'ailleurs,  avait  contribué  lui-même  à  attiser  le  feu 
des  dissensions,   étaient  comme  une  voix  criant  dans  le  désert. 
Les  calvinistes  et  les  coccéiens  n'en  continuèrent  pas  moins  leurs 
polémiques,    aussi  bien  entre  eux  qu'en  dehors  de  leur  parti,  au 
grand  détriment  de  la  piété.  La  foi  de  Calvin  manquait  d'hommes 
éclairés  pour  défendre  sa  cause  et  pour  tenir  haut  l'étendard  de 
l'orthodoxie.  Elle  n'avait  pas  les  armes  nécessaires  pour  combattre 
le   modernisme  et  la  critique   hardie  des   exégètes,  —  elle  avait 
vécu  ses    beaux  jours.  Chose  curieuse  :   nous  avons  vu  que  les 
arminiens,  opprimés  depuis  le  Synode  de  Dordrecht.  reçurent  en 
1 6^4  l'autorisation  de  fonder  un  séminaire  à  Amsterdam  ;    deux 
siècles  plus  tard,  nous  voyons  cette  même  ville  créer  l'Université 
libre,  afin  de  rétablir  l'ancienne  doctrine  réformée  et  pour  rega- 
gner du  terrain  sur  le  modernisme  toujours  plus  puissant. 

1  «  Maresii  tractatus  brevis  de  afflicto  statu  studii  Theologici  in  foederato  Belgio 
et  commoda  illius  restituendi  ratione.  »  Cité  par  Sepp,  Godgel.  Onderzv.  in  Nederl. 
11.  p.  476. 
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La  réputation  des  magistrats  du  dix-septième  siècle  est  bien 
triste.  La  puissance  qu'ils  exerçaient  et  la  richesse  qui  affluait 
dans  leurs  mains,  eurent  une  influence  néfaste  sur  leur  moralité. 
Sous  le  gouvernement  de  Guillaume  111  leur  histoire  est  peu  édi- 
fiante. Comme  ce  prince  avait  besoin  d'une  autorité  absolue  pour 
réaliser  ses  projets  défensifs  vis-à-vis  de  la  France,  il  introduisit 
ses  créatures  dans  l'administration  des  villes  et  bientôt  la  corrup- 
tion y  fit  ses  ravages.  Après  sa  mort  les  magistrats  regagnèrent 
leur  puissance,  mais  ils  se  désintéressèrent  de  plus  en  plus  du  bien 
public  ;  ils  vendirent  leurs  faveurs  et  ne  maintinrent  leur  autorité 
qu'à  force  d'intrigues  et  de  pratiques  peu  honorables.  Toutefois, 
si  d'un  côté  ils  méritent  d'être  jugés  avec  sévérité,  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'ils  n'ont  pas  été  tous,  ni  toujours  les  fripons  dont  le 
souvenir  surnage  ;  nous  avons  vu  plus  haut  que  ce  n'est  guère 
au  «  peuple  hollandais  »  proprement  dit.  ni  à  la  religion  domi- 
nante que  les  Provinces-Unies  doivent  la  gloire  d'être  considérées 
comme  les  champions  de  la  liberté  de  conscience,  mais  bien 
plutôt  à  la  modération  dont  faisaient  preuve  les  magistrats  lors- 
qu'il leur  fallait  intervenir  dans  les  cabales  théologiques.  Parmi 
eux  se  dresse  par  exemple  la  figure  sympathique  d'Adriaan 
Paets,  beau-frère  de  Cornelis  de  Witt  et  antagoniste  du  stadhou- 
der,  homme  instruit  qui  appartenait  au  parti  remontrant  et  qui,  à 
la  fois  politicien,  philosophe  et  théologien,  s'intéressa  avec  une 
activité  infatigable  à  la  prospérité  matérielle  et  intellectuelle  de  sa 
patrie.  11  est  connu  comme  l'auteur  d'une  Lettre  latine  sur  la 
tolérance  qui  eut  alors  un  grand  succès.  Grâce  à  de  tels  hommes, 
les  philosophes  et  les  savants  ne  furent  pas  entravés  dans  leurs 
recherches.  Si  quelquefois  ils  eurent  à  essuyer  des  tracasseries, 
ils  se  sentirent  protégés  par  les  Etats  et  ainsi  le  progrès  auquel 
ils  travaillaient  put  continuer  sa  marche. 


CHAPITRE  III 

Le  professorat  de  Bayle  à  l'Ecole  Illustre  de  Rotterdam  :  Installation 
de  Bayle  et  de  Jurieu.  Ils  sont  deux  représentants  de  principes  contraires.  Ce  qu'il 
faut  entendre  par  une  Ecole  Illustre.  Cette  institution  ne  fut  pas  fondée  pour  les 
deux  professeurs.  La  profession  obscure  de  Bayle  est  conforme  à  ses  goûts.  —  Son 
cours  de  philosophie  :  Le  problème  de  la  conscience  erronée.  Sa  théorie  sur  la 
puissance  obédientielle  et  la  puissance  naturelle.  —  Les  lettres  de  Bayle  :  Il  y 
révèle  son  tempérament.  Bayle  est  avant  tout  bibliophile  et  érudit  ;  il  nime  le 
travail  assidu  et  la  solitude.  Il  est  le  type  du  savant  de  cabinet. 

Lorsque  Bayle  s'établit  à  Rotterdam,  le  dix-septième  siècle,  l'âge 
d'or  de  la  Hollande,  touchait  à  sa  fin  et  avec  lui  se  mouraient  l'énergie, 
la  piété,  l'art,  tout  ce  qui  était  le  ressort  de  ce  temps  glorieux.  On 
s'acheminait  vers  une  nouvelle  ère  qui  serait  celle  de  la  science  et 
du  raisonnement;  en  attendant  on  critiquait  le  passé  et  le  présent. 
tout  en  ne  voyant  pas  clair  dans  l'avenir  ;  la  Hollande  passait  par 
une  période  de  transition.  Bayle  était  l'incarnation  même  de  l'esprit 
qui  régnait  dans  sa  nouvelle  patrie  :  c'est  pourquoi,  applaudi  et 
admiré  des  uns,  il  fut  persécuté  comme  un  novateur  dangereux 
par  les  hommes  de  la  vieille  école.  En  France,  il  avait  connu  les 
dangers  qui  menaçaient  un  hérétique  ;  en  Hollande,  il  apprendra 
qu'on  peut  être  un  «  hérétique  hérétique  »  et  que  cette  situation 
n'est  pas  plus  enviable  ! 

Le  5   décembre    1 68 1    Bayle  fut  installé  comme   professeur  de 
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philosophie  et  d'histoire  à  l'Ecole  Illustre  de  Rotterdam  avec  31s 
florins  de  traitement  annuel,  porté  bientôt  à  500  florins,  «  en  consi- 
dération des  bons  services  qu'il  rend  à  la  jeunesse  '.  »  Pierre  Jurieu. 
qui  avait  déjà  été  le  collègue  de  Bayle  à  Sedan,  le  rejoignit  bientôt 
a  Rotterdam  et  fut  nommé  à  la  fois  professeur  d'histoire  sacrée  à 
la  même  institution  et  pasteur  de  l'Eglise  wallonne.  Lorsque  l'hos- 
tilité entre  Bayle  et  Jurieu  eut  éclaté,  ils  s'accusèrent  réciproque- 
ment d'ingratitude  :  Jurieu  faisait  valoir  que  c'était  grâce  à  son 
influence  que  Bayle  avait  trouvé  un  accueil  si  hospitalier  en  Hol- 
lande ;  Bayle  par  contre,  prétendit  que  Jurieu  lui  devait  sa  nomi- 
nation à  Rotterdam  puisqu'il  avait  parlé  en  sa  faveur  au  jeune 
Vqii  Zoelen.  Jean  Rou  raconte  dans  ses  mémoires  que  Paets  ne 
songea  à  Bayle  qu'après  avoir  trouvé  une  place  pour  Jurieu  ;  Des- 
maizeaux  attribue  la  nomination  de  Jurieu  au  zèle  que  Bayle 
déploya  pour  son  ami.  Qui  a  raison?  A  Sedan,  Bayle  était  très  lié 
avec  la  famille  Jurieu  et  la  fréquentait  comme  ami  de  la  maison  ; 
il  est  donc  fort  probable  qu'il  a  prié  Van  Zoelen,  lorsque  ce  jeune- 
homme  essaya  de  lui  procurer  une  place  en  Hollande,  de  recom- 
mander en  même  temps  son  collègue  Jurieu  à  M.  Pœts.  Mais  Jurieu 
avait  visité  autrefois  les  universités  de  Hollande  ;  son  nom  et  ses 
écrits  n'y  étaient  pas  restés  inconnus;  en  1667.  l'Eglise  wallonne 
de  Rotterdam  l'appela  même  comme  pasteur  :  mais  à  cette  époque, 
Jurieu  préférait  rester  en  France.  11  est  donc  très  possible  aussi, 
que  cette  ville  eût  songé  —  même  sans  la  recommandation  de 
Bayle  —  à  lui  faire  de  nouvelles  ouvertures  lorsque  par  la  sup- 
pression de  l'académie  de  Sedan,  ce  professeur  se  trouva  destitué 
de  sa  charge.  Quoiqu'il  en  soit,  la  question  n'est  pas  très  intéres- 
sante et  la  seule  chose  qui  importe  et  dont  nous  sommes  certains, 
c'est  qu'au  moment  où  ils  s'établirent  à  Rotterdam,  les  deux  pro- 
fesseurs étaient  en  très  bons  termes.  Malheureusement  nous  allons 


1   Résolution  des  magistrats,  du  8  fév.  1682  (cité  par  Kan,  Bayle  el  Jurieu  dans 
le  Bull,  de  la  Comm.  de  l'Histoire  des  Egl.  ■wall.,  IV.) 
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voir  que  cette  amitié  ne  fut  que  de  courte  durée.  Bayle  et  Jurieu 
étaient  les  représentants  de  deux  principes  contraires,  c'est  pourquoi 
ils  ne  pouvaient  se  comprendre  :  l'un  était  tolérant  et  l'autre  par- 
tisan du  «contrains-les  d'entrer».  Bayle  avait  un  tempérament 
pacifique  et  bienveillant.  Jurieu  était  fanatique  et  autoritaire.  Bayle, 
relativiste,  se  demandait  où  pouvait  bien  être  la  Vérité.  Jurieu, 
absolutiste,  s'imaginait  la  posséder.  Bayle  annonçait  le  dix-huitième 
siècle.  Jurieu  se  cramponnait  au  dix-septième.  Ils  étaient  les 
symboles  de  la  lutte  générale  de  1  époque  et  ils  furent  applaudis 
chacun  par  un  public  différent.  A  force  de  persévérance  et  d'intri- 
gues. Jurieu  triompha  officiellement,  mais  ce  triomphe  était  comme 
le  dernier  éclat  d'une  lampe  mourante,  tandis  que  Bayle  marqua 
de  son  sceau  l'esprit  du  siècle  à  venir. 

La  position  que  les  magistrats  de  Rotterdam  avaient  offerte  a 
Bayle  était  peu  brillante.  11  fut  nommé  professeur  à  l'Ecole  Illustre. 
Toutes  les  villes  plus  ou  moins  importantes  possédaient  une  Ecole 
Illustre1  :  Amsterdam.  Dordrecht.  Deventer,  Middelbourg,  Bois-le- 
Duc.  Breda  et  d'autres.  Le  but  de  ces  établissements,  qu'on  peut 
le  mieux  comparer  aux  athénées  et  qui  avaient  des  professeurs 
pour  toutes  les  branches  principales  d'études,  était,  soit  de  pré- 
parer les  jeunes  gens  à  l'université,  soit  de  leur  procurer  une  cul- 
ture générale  sans  qu'ils  eussent  besoin  de  quitter  leurs  villes 
natales  pour  suivre  des  cours  à  l'une  des  académies.  Généralement, 
elles  ne  gardaient  pas  longtemps  les  professeurs  les  plus  capables 
et  ceux-ci  étaient  bientôt  appelés  à  occuper  une  chaire  universi- 
taire. Au  fond  ces  institutions  ne  devaient  leur  existence  qu'à  la 
rivalité  des  villes  qui  étaient  jalouses  les  unes  des  autres.  Celles 
qui  ne  pouvaient  se  permettre  le  luxe  d'avoir  une  académie,  con- 
solaient leur  amour-propre  en  s'offrant  un  établissement  qui  au 
moins  en  avait  les  allures. 

A  l'époque  où  Bayle  habita  la  Hollande,  ce  pays  comptait  cinq 


1  Voir  :  Sepp,  Godgeleerd  onderwijs  in  Nederland. 
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villes  académiques  :  Leyde,  Franeker,  Harderwijk,  Groningue  et 
Utrecht.  C'était  beaucoup  pour  une  nation  aussi  petite  et  leur 
raison  d'être  était  due  non  seulement  au  grand  nombre  d'étudiants 
hollandais  et  étrangers  qui  y  affluaient,  mais  encore  a  l'esprit  de 
secte  qui  empêchait  les  parents  calvinistes  des  provinces  du  nord 
d'envoyer  leurs  fils  aux  académies  entachées  d'arminianisme.  Cinq 
foyers  d'érudition  suffisaient  amplement  aux  aspirations  intellec- 
tuelles des  Hollandais.  Aussi  les  Ecoles  Illustres  ne  menèrent-elles 
qu'une  existence  languissante  pour  disparaître  finalement  durant 
le  dix-huitième  siècle.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  écoles 
latines  ou  triviales  que  possédaient  presque  toutes  les  villes  et  qui 
correspondaient  aux  lycées  français  actuels  :  une  école  préparatoire 
pour  les  commençants  y  était  souvent  adjointe. 

L'école  à  laquelle  notre  philosophe  fut  attaché  n'avait  «d'illustre» 
que  le  nom  et  encore  n'était-ce  qu'un  nom  d'emprunt.  Bayle,  ainsi 
que  ses  différents  biographes,  parle  de  cette  école  comme  d'une 
institution  que  les  magistrats  de  Rotterdam  auraient  érigée  en  1681 
en  sa  faveur  et  en  celle  de  Jurieu.  Il  n'en  est  pas  exactement  ainsi. 
La  ville  de  Rotterdam  n'a  jamais  possédé  une  Ecole  Illustre  pro- 
prement dite.  En  1709  —  donc  trois  ans  après  la  mort  de  Bayle 
—  les  magistiats  délibérèrent  s'ils  en  donneraient  une  à  leur  ville, 
mais  finalement  ils  abandonnèrent  ce  projet.  Le  vrai  fondateur  de 
l'école  dont  Bayle  devint  professeur,  était  Jan  van  den  Bosch,  dit 
Sylvius.  recteur  de  l'Ecole  Erasminienne  de  Rotterdam,  qui  fai- 
sait déjà  depuis  longtemps  des  cours  privés  de  droit.  Quelques 
mois  avant  l'arrivée  des  deux  savants,  ce  professeur  avait  demandé 
et  reçu  l'autorisation  d'ouvrir  un  cours  public  «  dans  les  deux 
droits  »  et  les  magistrats  avaient  mis  une  salle  à  sa  disposition. 
Ainsi  débuta  cette  école1,  mais  elle  prit  un  élan  nouveau  et  sortit  de 


1  Ceci  a  été  démontré  par  Kan  dans  :  De  Illustre  School  le  Rotterdam  (Rotter- 
damsch  Jaarboekje  1888),  article  qui  a  été  traduit  en  partie  en  français  et  parut 
dans  le  Bull,  de  la  Comm.  de  l'HisI .  des  Egl .  -wal/..  IV. 
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l'obscurité  lorsque  Sylvius  se  vit  adjoindre  comme  collègues  les 
deux  réfugiés  français  :  jamais  l'enseignement  n'y  devint  aussi 
complet  que  dans  les  établissements  qui  portaient  officiellement 
le  nom  d'Ecole  Illustre.  Elle  fut  fréquentée  surtout  par  les  fils  de 
riches  commerçants  rotterdamois  qui  désiraient  se  donner  un  vernis 
scientifique. 

Baylc  n'était  pas  un  ambitieux.  Dans  les  lettres  à  sa  famille, 
il  répète  souvent  qu'il  ne  se  sent  pas  fait  pour  jouer  un  grand 
rôle.  «J'ai  si  peu  d'ambition,  »  écrit-il  à  son  frère  cadet,  «  que  je 
ne  voudrais  pas  un  poste  fort  éclatant,  quand  même  j'y  serais 
propre,  ce  que  je  ne  suis  point  du  tout;  je  me  connais,  je  ne 
suis  fait  que  pour  un  état  moyen  entre  la  dernière  obscurité  et 
l'éclat,  et  j'acquerrai  toujours  plus  d'approbation  dans  un  petit 
théâtre  que  dans  un  grand.  C'est  le  tour  de  mon  esprit,  le  peu 
d'opinion  que  j'ai  de  mes  forces,  l'aversion  pour  l'intrigue,  une 
santé  peu  affermie,  un  peu  trop  d'amour  pour  le  repos  qui  sont 
cause  de  ce  que  je  viens  vous  dire1.  Non  seulement  une  position 
médiocre  et  éloignée  du  grand  jour  est  plus  à  mon  goût,  mais 
aussi  plus  proportionnée  à  mon  génie.  Si  on  me  portait  à  la  vie 
active  et  aux  négociations  publiques,  je  ferais  d'abord  connaître 
que  je  n'en  suis  pas  capable,  et  je  perdrais  le  peu  d'estime  qu'on 
peut  avoir  pour  moi.  Je  me  connais  mieux  que  personne  ne  me 
connaît  :  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce  que  je  puis  avoir  écrit  ;  on 
a  pu  remarquer  que  je  suis  capable  de  parler  des  intérêts  des 
princes  et  faire  des  réflexions  de  politique,  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  si  j'étais  au  timon,  ou  que  si  on  me  confiait  une  affaire, 
je  m'en  tirerais  honorablement  ;  je  vous  l'ai  déjà  dit,  on  se  trompe 
de  juger  des  gens  par  leurs  livres»2.  Ainsi  la  profession  qu'il 
trouva  à  Rotterdam  était  conforme  à  ses  goûts.  Il  ne  briguait  pas 


1  Nouv.  Lettres  de  M.  P.  Bayle,   11,  p.   171. 

2  Nouv.  Lettres  de  M.  P.  Bayle,  II,  p.  229. 
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les  honneurs  ;  la  gloire  lui  était  indifférente  ;  tout  ce  qu'il  de- 
mandait à  la  vie  était  une  existence  paisible  et  une  bonne  santé, 
afin  de  pouvoir  s'adonner  sans  entraves  à  ses  études.  Exigences 
bien  modestes,  qui  cependant  ne  furent  pas  contentées  :  la  gloire 
dont  il  ne  voulait  pas,  vint  le  trouver  bien  malgré  lui,  mais  nous 
allons  voir  que  ni  une  vie  paisible,  ni  une  bonne  santé  ne  furent 
sa  part. 

Bayle  fit  sa  première  leçon  le  8  décembre  1 68 1 .  La  préparation 
de  ses  cours  lui  coûtait  beaucoup  de  temps,  quoiqu'il  ne  donnât 
que  trois  leçons  publiques  (dont  une  d'histoire  universelle  et  deux 
de  philosophie)  et  deux  cours  particuliers  (de  philosophie),  par 
semaine,  en  tout  sept  heures  de  leçons,  tandis  qu'il  avait  à  Sedan 
vingt  heures  par  semaine.  Aussi  son  poste  «  d'anéantissement 
et  de  ténèbres  »  comme  il  appelait  son  nouvel  emploi,  ne  lui 
apporta-t-il  pas  les  loisirs  qu'il  avait  espérés  :  à  Sedan  il  dictait 
ses  cours,  mais  en  Hollande  on  avait  l'habitude  de  les  réciter  et 
Bayle  était  obligé  de  les  apprendre  par  cœur,  ce  qui  le  fatiguait 
extrêmement.  Il  lui  fallait  d'ailleurs  en  soigner  le  contenu  et  il 
aimait  à  les  «  orner  »  un  peu  pour  donner  bonne  opinion  de  lui 
à  la  «  quantité  d'auditeurs  habiles  et  éclairés  »  qui  venaient  l'ouïr. 
L'état  de  ses  finances  était  pire  qu'à  Sedan.  Sa  profession  n'était 
pas  lucrative  et  la  vie  en  Hollande  fort  chère  :  les  prix  des  moin- 
dres pensions  étaient  —  à  ce  que  Bayle  nous  apprend  —  de  4  à 
soo  francs.  Les  cours  particuliers  qu'il  donnait  se  payaient  séparé- 
ment ;  mais  on  comprend  que  dans  une  ville  de  commerce,  peu 
de  gens  aient  eu  des  aspirations  philosophiques  et  Bayle  ne  trouva 
que  cinq  élèves,  ce  qui  ne  lui  rapportait  pas  grand'chose.  Soit  que 
chez  lui  l'orateur  ne  fût  pas  à  la  hauteur  de  l'écrivain,  soit  que  ce  fût 
plutôt  par  curiosité  que  par  avidité  de  savoir,  qu'au  commence- 
ment les  auditeurs  affluèrent  à  ses  cours,  leur  nombre  diminua 
rapidement.  En  1684.  il  ne  donnait  plus  que  deux  leçons  par  se- 
maine.  Nous  ignorons  si  Bayle  fit  ses  cours  en  français  ou  en 
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latin,  mais  il  est  probable  que  ce  fut  en  français,  puisque  les  in- 
tellectuels de  la  fin  du  dix-septième  siècle  comprenaient  généra- 
lement mieux  cette  langue  que  le  latin. 

Les  Dictata  pbilosophica  '  n'ont  pas  la  valeur  des  autres  écrits 
du  penseur  et  ne  nous  révèlent  guère  le  philosophe  original  que 
fut  Bayle.  11  nous  semble  même  que  ce  cours  aurait  pu  être  pro- 
noncé par  n'importe  quel  professeur  de  philosophie  consciencieux 
et  aimablement  cartésien.  Toutefois  il  nous  montre  que  s'il  le 
fallait,  Bayle  savait  très  bien  condenser  sa"  pensée  et  mettre  un 
frein  à  cette  espèce  de  vagabondage  intellectuel  auquel  il  se  livre 
dans  ses  autres  oeuvres  ;  les  éléments  de  logique,  de  morale,  de 
physique  et  de  métaphysique  sont  exposés  dans  ses  Dictata  avec 
beaucoup  de  netteté  et  de  précision.  Lorsque  Bayle  y  traite  les 
grands  problèmes,  il  se  range  généralement  du  côté  de  l'opinion 
courante  ou  bien  il  allègue  les  arguments  pour  et  contre  sans 
trancher  les  questions.  Or  Bayle  n'est  intéressant  qu'en  tant  que 
critique  et  moraliste;  mais  il  se  rendait  compte  que  son  auditoire 
exigeait  qu'il  lui  enseignât  ce  que  les  philosophes  pensent  et  non 
pas  pourquoi  ils  pensent  telle  ou  telle  chose.  Cette  tâche  ne  de- 
vait pas  lui  plaire  et  comme  il  connaissait  très  bien  la  disposition 
de  son  esprit,  il  a  dû  soupirer  parfois  :  la  critique  est  aisée,  l'en- 
seignement est  difficile...  et  ennuyeux  ! 

Dans  la  partie  du  cours  qui  traite  de  l'éthique,  Bayle  insiste  sur 
le  problème  de  la  conscience  erronée  qu'il  considère  comme  «  la 
base  de  la  morale.»  Il  affirme  que  la  conscience  ne  peut  être  une 
règle  légitime  de  la  bonté  morale,  à  moins  qu'elle  ne  soit  dégagée 
des  préjugés  et  des  erreurs...  "2.  On  voit  que  son  jugement  est 
très  orthodoxe,  mais  lorsqu'il   développe  la  thèse,   nous  voyons 


1  Systema  totius  PhilosophiaeO.  D.,  IV,  p.  201.  C'est  la  copie  des  dictées  de  Bayle 
La  copie  manuscrite  se  trouve  dans  la  Bibliothèque  wallonne  à  Leyde. 

-  O.  D..  IV,  p.  26;.  (En  citant  les  Œuvres  Diverses  de  Bayle.  je  réfère  toujours 
à  l'édition  de  1  727.) 
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apparaître  un  moment  recueil  où  il  viendra  se  heurter  plus  tard. 
Si  un  homme  fait  le  contraire  de  ce  qu'une  conscience  erronée  lui 
dicte,  son  acte  est  légitime,  considéré  en  lui-même,  mais  mauvais  en 
temps  que  fait  par  un  homme  imbu  de  certaines  opinions.  Ce  qui 
revient  à  dire  que,  objectivement,  l'action  serait  bonne  et  subjec- 
tivement elle  serait  mauvaise.  On  voit  déjà  a  quoi  peut  mener  cette 
distinction  qu'il  éclaire  encore  par  l'exemple  suivant:...  «  Si  quel- 
qu'un croyait  que  Dieu  défend  de  manger  du  sang  et  qu'il  en 
mangeât,  bien  qu'en  soi-même  manger  du  sang  soit  une  chose 
tout  à  fait  indifférente,  cependant  son  action  serait  mauvaise,  parce 
qu'elle  serait  contre  sa  conscience  l.»  Mais  comme  si  Bayle  se  rendait 
compte  tout  à  coup  de  la  pente  dangereuse  où  il  s'engageait,  il  se 
reprend  en  faisant  suivre  immédiatement  un  autre  exemple,  au 
moyen  duquel  il  fait  retomber  rapidement  le  rideau  qu'il  avait 
soulevé  :  «  Quant  à  un  hérétique  qui  croit  faussement  qu'un  cer- 
tain acte  est  licite  et  qui  le  commet  sans  remords,  son  action  est 
mauvaise  et  contraire  a  la  droite  raison,  parce  qu'elle  est  faite  avec 
une  conscience  erronée,  bien  qu'elle  soit  conforme  à  la  conscience 
de  cet  homme  -.  »  Heureusement  Bayle  ne  réussit  pas  toujours  à 
cacher  son  originalité,  pour  preuve,  je  citerai  un  exemple  rencontré 
dans  le  même  ouvrage  et  qui  montre  que  son  génie  lui  fit  entre- 
voir même  des  problèmes  très  modernes.  Dans  un  des  chapitres 
consacrés  à  la  métaphysique,  il  soutient  qu'on  distingue  mal  à 
propos  la  puissance  obédientielle  (c'est-à-dire  le  concours  extraor- 
dinaire de  Dieu  pour  produire  un  effet)  de  la  puissance  naturelle 
(c'est-à-dire  le  concours  ordinaire  de  Dieu)  «  puisque  celle  par 
laquelle  une  pierre  est  mue  d'un  lieu  vers  un  autre,  et  brise  un 
verre  qu'elle  rencontre,  ne  lui  est  ni  plus  intrinsèque,  ni  plus 
naturelle  que  celle  par  laquelle  cette  même  pierre  convertirait  l'eau 
en  sang  :f.  »  Quand  une  chose  est  dite  être  faite  naturellement  «le 


1   O.D..  IV,  p.  203. 

'  ibid. 

:i  O.  D..  IV,  p.  471.  472. 


sens  est  que  cette  chose  a  été  faite  selon  certaines  lois  que  Dieu, 
agissant  avec  une  liberté  entière,  a  choisies  parmi  plusieurs  autres, 
qui  n'étaient  ni  moins  commodes,  ni  moins  convenables  à  la  capa- 
cité des  créatures,  d'où  il  s'ensuit  que  si  s'écartant  de  ces  lois,  il 
en  suit  d'autres,  il  n'agit  pas  moins  d'une  manière  convenable  à 
l'aptitude  des  créatures,  qu'il  ne  le  fait  dans  les  cas  ordinaires  *.» 
Autrement  dit,  ces  aptitudes  soi-disant  nouvelles,  que  peuvent 
manifester  subitement  les  phénomènes  leur  ont  toujours  été  «  natu- 
relles »,  mais  nous  ne  les  soupçonnons  pas  jusqu'à  un  moment 
donné.  Nous  n'avons  donc  pas  le  droit  de  les  appeler  «surnatu- 
relles ». 

Dans  ses  lettres,  Bayle  ne  donne  malheureusement  que  peu  de 
détails  sur  l'existence  qu'il  mène  en  Hollande.  Il  raconte  que  dès 
son  arrivée  à  Rotterdam,  il  est  reçu  aimablement  par  les  familles 
Paets  et  van  Zoelen.  Installé  sur  le  Gehiersche  Kaai,  chez  le 
marchand  Jean  Ferrand.  il  y  demeura  jusqu'au  commencement 
de  l'année  1684.  Son  goût  pour  la  solitude  et  son  caractère 
réservé  firent  qu'il  voyait  aussi  peu  de  monde  que  possible  ; 
d'ailleurs  il  fallait  —  selon  Bayle  —  être  Hollandais  d'origine 
pour  faire  des  connaissances  agréables  dans  leur  pays.  Il  fréquen- 
tait peu  ses  amis  intimes  :  Paets  était  très  occupé  et  Jurieu,  qu'il 
voyait  presque  tous  les  soirs  à  Sedan,  vivait  enfermé  dans  son 
cabinet  d'étude  et  habitait  à  l'autre  extrémité  de  la  ville.  Son 
ignorance  de  la  langue  hollandaise  ne  lui  était  pas  un  grand 
obstacle,  puisque  tous  les  gens  cultivés  parlaient  le  français  et  on 
trouvait  d'ailleurs  tant  de  Français  dans  cette  ville,  dit  Bayle, 
«  qu'à  peine  sent-on  qu'on  est  étranger.  »  Il  menait  une  vie  extrê- 
mement sédentaire  et  n'avait  aucun  désir  de  voir  autre  chose  de 
la  Hollande  que  la  ville  où  le  sort  l'avait  jeté.  Non  sans  une  cer- 
taine affectation,  il  écrit  que  dans  l'espace  de  quatre  ans,  il  ne 
visita  que  trois  fois   La  Haye  et  Amsterdam.  Aucune  des  lettres 


1  O.  D.,  IV,  p.  472. 
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qui  nous   sont  conservées  ne  nous  raconte   les  impressions  que 
fit  sur  lui  ce  pays  de  canaux,  pourtant  si  différent  de  tout  ce 
qu'il  avait  vu  jusqu'alors.  Il  nous  apprend  seulement  qu'il  sup- 
porte mieux  le  climat  froid  et  humide  qu'il  n'avait  osé  l'espérer  ; 
à  part  cela  il  maugrée  un  peu  contre  tout  :  la  cherté  des  vivres, 
l'avarice  des  marchands,  le  manque  de  bons  livres  («  il  n'y  a  dans 
toute  la  Hollande  que  M.  Jurieu  qui  en  fait  ou  peu  s'en  faut4»), 
l'hiver  et  la  pluie  qui  régnent  les  deux  tiers  de  l'année,  etc.  Ceci 
et  les  quelques  détails  qu'il  raconte  au  sujet  de  son  professorat 
est  tout  ce  que  sa  famille  apprend  de   sa   nouvelle  vie.  Dans  la 
plupart  de  ses  premières  lettres,   il  se  montre  surtout  préoccupé 
de  trouver  une  place  pour  son  frère  cadet,  auquel  il  était  tendre- 
ment attaché  et  au  sort  duquel  il  s'intéressa  avec  la  plus  grande 
sollicitude.   Il  n'écrivit  à  son  ami  Minutoli  que  le  16  juin  1682, 
donc  sept  mois  après   son  arrivée  a  Rotterdam  et  il  ne  lui  parle 
guère  que  de  livres.  Au  mois  de  mai,  Bayle  avait  profité  de  ses 
vacances  pour  visiter  Amsterdam  et  tout  ce  qu'il  mande  à  son 
ami  de  ce  séjour  printanier  dans  la  belle  capitale,  c'est  qu'il  y  a 
trouvé  un...  imprimeur  français  qui  publiait  une  traduction  de  la 
Vie   du   Marquis  Caraccioli,    laquelle  traduction   Bayle   suppose 
sortie  de  «  l'excellente  plume  »  de  Minutoli.  Cet  ami  avait  confié 
au  jeune  frère  de  Bayle  l'éducation  de  ses  enfants  et  dans  les  deux 
premières  lettres  que  Bayle  écrivit  à  Minutoli,  il  le  remercie  de  la 
bonté  qu'il  a  montrée  à  Jacob  en   le  recevant  chez  lui  ;  mais  il  a 
hâte    d'arriver  à  son  sujet  favori  :   après  quelques  effusions  de 
reconnaissance,   il  l'entretient  de  livres  et  d'imprimerie  et  il  laisse 
son  ami  dans  une  ignorance  complète  de  tout  ce  qui  concerne  sa 
nouvelle  existence.    Dans  une  lettre  du  9  juillet  de  cette  même 
année,  adressée  également  à  Minutoli,   il  lui  parle  de  «  la  multi- 
tude   effroyable    de    livres    de   la   Foire  de  Franckfort  »   que  les 
libraires  ont  apportés  en  Hollande,   ce  dont  Bayle   ne  se  réjouit 
pas  parce  que  ses  occupations  ne  lui  laissent  presque  aucun  loisir 


1   Nouvelles  lettres  de  M.  P.  Bavle.  11.  p.  221. 
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d'étudier  pour  lui.  —  éternelle  plainte  que  nous  retrouvons  à 
tout  moment  sous  sa  plume  depuis  son  séjour  à  Sedan  jusqu'à 
l'année  de  sa  destitution  à  Rotterdam.  Il  se  montre  également  au 
courant  des  auteurs  suisses  et  de  leurs  livres  souvent  «  considé- 
rables par  leur  immensité.  »  et  il  regrette  que  parmi  une  telle 
abondance,  les  livres  imprimés  en  France  soient  inconnus,  à  l'ex- 
ception de  quelques  romans  que  l'on  contrefait  aussitôt  en  Hol- 
lande. Comme  le  sentiment  de  la  nature  n'avait  pas  encore  été 
«  découvert  ».  nous  ne  pouvons  reprocher  à  Bayle  d'avoir  privé 
son  ami  d'une  description  «  sentie  »  du  paysage  hollandais,  ou 
bien  de  ne  pas  avoir  loué  le  port  ensoleillé  ni  les  canaux  pitto- 
resques de  Rotterdam,  où  se  mirent  les  pignons  dentelés  des 
maisons.  Au  contraire,  nous  lui  savons  un  gré  infini  de  ne  pas 
avoir  joué  a  la  critique  moderne  —  comme  quelques  auteurs  du 
dix-septième  siècle  —  le  tour  d'être  sensible  aux  beautés  de  la 
nature  sans  attendre  Jean-Jacques.  Mais  ce  qui  nous  étonne  un 
peu,  c'est  de  ne  trouver  dans  ses  lettres  aucun  détail  précis  sur 
les  mœurs  et  coutumes  des  Hollandais,  aucune  observation  sur 
l'architecture  qui  devait  être  si  nouvelle  pour  lui,  pas  un  mot 
sur  le  commerce  et  l'industrie,  sur  la  vie  animée  du  port,  rien  au 
sujet  du  gouvernement  de  la  ville  auquel  son  ami  Paets  a  dû 
l'initier.  Contrairement  à  Théophile  Gautier,  Bayle  était  —  trait 
essentiel  de  son  caractère  —  un  homme  pour  qui  le  monde  extérieur 
n'existait  pas,  un  vrai  savant  de  cabinet.  11  n'étudiait  pas  les 
hommes  dans  leurs  actes,  mais  il  recherchait  la  pensée  inspira- 
trice de  leurs  actes  ;  ce  qui  éveillait  surtout  sa  curiosité,  ce 
n'était  pas  ce  que  l'homme  disait  ou  écrivait,  mais  le  pourquoi 
de  ce  qu'il  disait  ou  écrivait.  Ce  solitaire,  qui  détestait  la  société, 
ne  pouvait  se  procurer  une  joie  plus  grande  que  de  se  mêler  à  la 
foule  devant  un  guignol  *.  Les  habitants  de  Rotterdam  étaient 
habitués  à  voir  s'approcher  cet  original   étranger  aussitôt  que  le 


1   Le  jeu  du  guignol   hollandais   consistait  à  cette   époque  en   un  répertoire  de 
pamphlets  dialogues  et  parodiait  les  événements  politiques  du  jour. 
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spectacle  commençait  et  il  restait  cloué  a  sa  place,  absorbé  par  le 
jeu.  jusqu'à  la  fin  de  la  représentation.  C'était  bien  le  monde  en 
petit  qu'il  contemplait  ainsi.  Pour  Bayle,  les  hommes  étaient 
comme  ces  marionnettes  qui  se  tortillaient  a  leurs  ficelles  et  il 
étudiait  avec  une  même  curiosité  passionnée  le  mécanisme  qui 
les  faisait  agir.  Bayle  préféra  toujours  la  part  du  spectateur  et  ne 
fut  jamais  tenté  de  jouer  lui-même  son  rôle  sur  le  théâtre  de  la 
vie.  Il  se  plaisait  si  bien  à  n'être  qu'un  observateur  amusé  des 
luttes  que  d'autres  livraient  sous  le  coup  de  fouet  de  l'ambition, 
que.  durant  toute  sa  vie,  il  n'a  jamais  réussi  a  comprendre  pour- 
quoi tout  le  monde  ne  faisait  pas  comme  lui  et  pourquoi  il  y 
avait  des  gens  qui  voulaient  à  tout  prix  jouer  leur  rôle,  dominer, 
se  quereller  et  imposer  leur  opinion  à  autrui.  Sa  devise  aurait  pu 
être  :  «  L'étude  pour  l'étude.  »  Son  appétit  de  science  était  insa- 
tiable, pantagruélique.  Un  besoin  presque  physique  le  poussait 
toujours  à  nouveau  au  travail  cérébral.  Son  âme  était  fermée  à 
toute  autre  chose  :  à  l'amour,  à  l'art,  aux  distractions  mondaines, 
aux  plaisirs  de  la  vie  de  famille.  Jamais  il  ne  songea  sérieuse- 
ment à  se  marier.  En  1682.  une  de  ses  amies  (la  sœur  de  Jurieu) 
lui  présenta  un  parti  convenable  sous  tous  les  rapports,  mais 
notre  savant  ne  put  se  décider  à  renoncer  à  sa  liberté  et  craignit 
d'être  détourné  de  la  philosophie  par  les  devoirs  de  la  vie  de 
famille.  Son  flegme  est  quelquefois  impatientant  et  les  réflexions 
qu'il  fait  lorsqu'il  se  demande  s'il  se  contentera  toujours  de  sa 
profession  à  Rotterdam,  ou  s'il  cherchera  autre  chose,  sentent  un 
peu  la  vieille  fille.  11  ne  veut  pas  d'une  chaire  à  Leyde  parce  qu'il 
est  «  traité  à  la  française  »  à  la  table  où  il  mange  à  Rotterdam, 
ce  qui  lui  plaît,  et  parce  que,  à  l'Ecole  Illustre,  il  est  «  à  couvert 
de  l'esprit  factieux  et  cabaliste  qui  désole  nos  Académies  et  qui, 
y  formant  différents  partis,  y  forme  aussi  un  théâtre  perpétuel  de 
médisances,  d'envie,  d'embûches,  etc.1.  »  A  Leyde,  il  pourrait 
avoir  un  plus  grand  nombre  de  leçons  à  donner  «  outre  la  néces- 


1  Nouvelles  lettres  de  M.  P.  Bayle,  II,  p.  232,  233. 
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silé  de  faire  de  nouvelles  connaissances,  de  se  ménager  entre  les 
factions  opposées,  de  se  gêner  pour  s'accommoder  aux  humeurs 
hollandaises,  d'être  oblige  souvent  dans  des  repas  académiques 
de  boire  jusqu'à  s'enivrer,  ce  qui  me  vaudrait  chaque  fois  une 
maladie  ».  »  A  Rotterdam  la  vie  est  plus  douce  :  «  Je  me  lève  et 
je  me  couche  quand  je  veux  ;  je  sors  si  je  veux  et  je  ne  sors 
point  si  je  ne  veux  pas,  excepté  les  deux  jours  de  leçons  v2.  » 
Parmi  les  raisons  qui  le  décident  à  refuser  le  professorat  de  phi- 
losophie que  l'Académie  de  Franeker  lui  offrit  en  mai  1684.  voici 
celles  qu'il  allègue  :  «  On  ne  me  conseille  pas  d'y  aller,  parce 
que  l'air  y  est  fort  mauvais;  que  l'humeur  des  gens  y  est  rude. 
que  personne  n'y  parle  français,  que  ce  n'est  qu'un  petit  lieu 
séparé  pour  ainsi  dire  du  reste  de  la  Hollande  et  dégarni  de  nou- 
velles, et  que  d'ailleurs  les  gages  y  sont  très  médiocres  :i.  » 


1  Nouvelles  lettres,  de  M.  P.  Bayle,  II,  p.  233. 
5  Ibid..  p.  253. 
:(  Ibid.,  p.  245. 


CHAPITRE  IV 


La  superstition  en  Hollande  à  la  fin  du  dix-septième  siècle  :  Graevius,  Baylc 
et  Bekker  combattent  les  croyances  attachées  aux  comètes.  Bayle  et  Balthasar  Bekker. 
—  La  «  Lettre  »  sur  les  Comètes  :  Les  deux  versions  différentes  des  mobiles 
qui  poussèrent  Bayle  à  composer  cet  écrit.  L'Avis  au  lecteur.  La  façon  originale 
dont  Bayle  combat  la  superstition.  Sa  thèse  théologique.  Il  étudie  la  «  nature  » 
de  l'homme  au  lieu  de  celle  des  comètes.  Ses  parallèles  entre  l'idolâtre  et  l'athée, 
entre  l'athée  et  le  croyant.  Réflexions  sur  les  passions.  La  Lettre  contient  en  vir- 
tualité la  thèse  sur  la  tolérance.  Conclusions  auxquelles  Bayle  conduit  ses  lecteurs. 
M.  Cazes  et  le  scepticisme  de  Bayle.  Succès  du  livre. 


Les  comètes  qui  apparurent  au  courant  des  années  1680  et  1681 
avaient  produit  partout  une  grande  émotion.  Pour  nous,  qui  som- 
mes curieux  du  passé,  elles  n'auraient  pu  se  montrer  à  un  moment 
plus  propice.  Lorsque  nous  recueillons  avec  soin  les  faits  néces- 
saires pour  reconstituer  une  époque,  l'apparition  de  ces  phéno- 
mènes célestes  qui  mirent  en  mouvement  tant  de  plumes  et  qui 
inspirèrent  tant  d'orateurs,  est  comme  une  pierre  de  touche  qui 
nous  renseigne  sur  le  rôle  que  jouait,  à  un  moment  donné,  la 
superstition  dans  la  pensée  d'un  peuple. 

Vers  la  fin  du  dix-septième  siècle,  la  superstition  était  encore 
florissante  sous  tous  les  rapports,  quoique  déjà  les  voix  raison- 
nables de  quelques  précurseurs  de  l'esprit  scientifique  se  fissent 
entendre.  Au  commencement  du  siècle,  les  procès  contre  les  soi- 
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cières  et  autres  personnages  qu  on  soupçonnait  d'avoir  conclu  un 
pacte  avec  le  diable  avaient  été  abolis  officiellement  en  Hollande, 
ce  qui  n'empêcha  aucunement  le  peuple  de  croire  à  l'existence  de 
ces  noires  créatures.  Toutefois  les  Hollandais  semblent  avoir  été 
plus  éclairés  à  ce  sujet  que  les  Français,  du  moins  Bayle  écrivit  en 
1 704  :  «  On  n'y  »  (c'est-à-dire  en  Hollande)  «  a  aucune  foi  pour  les 
sortilèges  et  de  là  vient  que  personne  n'y  est  soupçonné  d'aller  au 
Sabbat1».  Ceci  est  exagéré.  Dans  le  dernier  quart  du  dix-septième 
siècle  et  au  commencement  du  dix-huitième,  on  peut  certes  cons- 
tater d'immenses  progrès  sur  l'époque  précédente  où  même  le 
célèbre  professeur  Voetius  se  montra  le  défenseur  de  cette  supers- 
tition, mais  la  croyance  à  la  sorcellerie  était  encore  très  répandue, 
et  Bayle  est  le  premier  à  nous  en  citer  ailleurs  des  exemples  2.  Or 
il  ne  connaissait  de  l'esprit  du  peuple  que  ce  que  les  Hollandais 
qui  entendaient  le  latin  ou  le  français  lui  en  apprenaient  et,  en  sa 
qualité  d'étranger  de  distinction,  il  ne  fréquentait  que  l'élite  de  la 
société.  La  position  que  Bayle  occupait  lui-même  en  face  des 
prétendus  sortilèges  est  très  curieuse  :  en  vrai  représentant  de  cette 
époque  de  transition,  il  y  croyait  à  moitié  :  déjà  sa  raison  tendait 
à  les  désavouer  dès  qu'il  réfléchissait  sérieusement,  mais  la  tradi- 
tion eut  assez  d'empire  sur  lui  pour  qu'il  ne  cessât  jamais  de 
croire  à  l'action  directe  du  diable  sur  l'homme.  Nous  aurons  l'occa- 
sion de  revenir  sur  ce  sujet  lorsque  nous  parlerons  de  sa  Réponse 
aux  Questions  d'un  Provincial'6. 

Le  premier  chef-d'œuvre  qui  sortit  de  la  plume  de  Bayle  parut 
sous  le  couvert  de  l'anonymat  le  1 1  mars  1682  sous  le  titre  de  : 
Lettre  à  M.  L.  A.  D .  C,  docteur  en  Sorbonne  :  Où  il  est  prouvé 
par  plusieurs  raisons  tirées  de  la  Philosophie  et  de  la  Théologie  que 
les  comètes  ne  sont  point  le  présage  d'aucun  malheur.  Avec  plusieurs 
réflexions  morales  et  politiqnes  et  plusieurs  observations  historiques 


1  O.  D.,  III,  p.  577. 

*  O.  D.,  I,  p.  616,  6i7. 

*  Voir  :  infra,  p.  302. 
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et  la  réfutation  de  quelques  erreurs  populaires.  A  Cologne  chez 
Pierre  Marteau  *.  Ce  fut  le  second  des  trois  traités  célèbres  qui,  en 
Hollande,  défendirent  la  même  thèse  :  un  philologue,  un  philoso- 
phe et  un  pasteur  se  rencontraient  sur  le  même  terrain  et  chacun 
essayait  à  sa  manière  de  combattre  la  superstition  attachée  aux 
comètes.  11  fallait  du  courage  pour  braver  l'opinion  publique.  Cer- 
tainement, il  y  avait  déjà  nombre  de  gens  dont  le  bon  sens  refu- 
sait de  voir  dans  les  comètes  des  messagers  célestes  ;  mais  leurs 
voix  étaient  bien  timides  encore  et  elles  furent  étouffées  par  celles 
de  la  foule  et  de  la  majorité  des  prédicateurs.  Ceux-ci  tonnaient 
contre  les  incrédules  qui  niaient  les  augures  et  ils  les  appelaient 
des  esprits  forts,  des  blasphémateurs  sans  crainte  et  sans  foi.  Par 
la  parole  et  par  la  plume2  ils  prédisaient  les  catastrophes  dont  les 
comètes  annonçaient  l'approche  et  ils  avaient  réussi  à  semer  la 
terreur  dans  les  cœurs  des  croyants  qui  se  pressaient  tremblants 
dans  leurs  églises.  Le  premier  qui  protesta  avec  force  et  éloquence 
fut  Jean  Georges  Grafe  (dit  Graevius),  Allemand  de  naissance, 
philologue  distingué  et  professeur  d'histoire  ancienne  à  Utrecht.  Il 
publia  en  1 68 1  son  Oriatio  de  Cometis,  discours  dont  le  succès 
fut  tel  qu'une  traduction  hollandaise  parut   une  année  plus  tard:ï. 


1  Une  seconde  édition,  très  augmentée  parut  en  sept.  1683  sous  le  titre:  Pen- 
sées diverses  écrites  à  un  docteur  de  Sorbonne  à  l'occasion  de  la  comète  qui  parut 
au  mois  de  décembre  1680;  troisième  édition  en  1699. 

8  Un  pasteur  très  connu  de  l'époque,  nommé  Koelman,  une  espèce  de  Savona- 
role  hollandais  écrivit  en  1682  sous  le  pseudonyme  de  Chliarander  des  avertisse- 
ments et  des  menaces  contre  les  incrédules  qui  ne  voulaient  pleurer  leurs  péchés 
à  la  vue  des  comètes. 

3  Une  fois  de  plus  nous  avons  l'occasion  de  constater  la  différence  d'esprit  qui 
séparait  la  caste  des  magistrats  —  presque  toujours  libéraux  —  du  monde  des 
théologiens  et  du  peuple  proprement  dit.  Ce  fut  à  la  demande  expresse  des  Etats 
d'Utrecht  que  Graevius  publia  (ainsi  qu'il  nous  en  avertit  dans  sa  dédicace)  son 
oraison  contre  la  superstition.  Une  année  plus  tard  le  pasteur  G.  Cocq  fit  paraitre 
dans  cette  même  ville  un  écrit  où  il  essayait  de  prouver  la  mission  céleste  des 
comètes.  Les  facultés  de  théologie  et  de  philosophie  de  l'Académie  d'Utrecht  sanc- 
tionnèrent cet  écrit  par  des  «approbations*  placées  à  la  tête  du  livre  et  dans  les- 
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Le  second  traité  était  de  Bayle  et  le  troisième,  datant  de  1683, 
sortit  de  la  plume  de  Balthasar  Bekker  et  s'intitulait  :  Ondersoek 
van  de  Beteheninge  der  Kometen.  Avec  ce  dernier,  nous  voyons 
l'opposition  naître  au  sein  même  de  l'Eglise,  ce  qui  est  signifi- 
catif. 

La  vie  et  la  pensée  du  pasteur  Bekker  offre  des  analogies  re- 
marquables avec  celles  de  Bayle.  Ils  étaient  l'un  et  l'autre  ennemis 
des  partis  pris  ;  ils  ne  voulurent  plus  être  esclaves  de  la  tradition, 
dès  que  leur  bon  sens  leur  fit  découvrir  ses  erreurs.  Ils  défendirent 
leurs  opinions  avec  une  égale  modération,  ils  les  justifièrent  sans 
colère  et  sans  haine  devant  les  fanatiques.  L'un  était  théologien, 
l'autre  philosophe  :  le  champ  de  leur  activité  différait,  mais  ils 
furent  considérés  tous  les  deux  comme  des  semeurs  de  nouveautés 
dangereuses.  Ils  ont  combattu  l'un  et  l'autre  les  superstitions,  et 
notamment  celle  qui  s'attachait  aux  comètes  ;  Bekker,  plus  libéral 
que  Bayle,  eut  à  se  défendre  contre  un  grand  nombre  d'ennemis, 
Bayle  n'en  eut  que  peu,  mais  Jutieu  seul  en  valait  une  centaine. 
L'un  et  l'autre  devinrent  victimes  de  l'intolérance  religieuse  :  Bekker 
fut  destitué  en  1692  et  Bayle  une  année  plus  tard.  Ces  deux 
hommes  ne  se  sont  pas  connus  personnellement.  Ils  ont  livré 
séparément  leur  lutte  tragique,  sans  soupçonner  l'affinité  de  leur 
pensée,  sans  savoir  qu'ils  visaient  au  même  but  :  le  progrès  de 
l'esprit  scientifique.  Ils  étaient  comme  «les  vaisseaux  qui  se  croi- 
sent dans  la  nuit».  Cependant  Bayle  était  au  courant  par  ouï-dire 
des  persécutions  dont  Bekker  eut  à  souffrir.  Lorsque  le  pasteur 
téméraire  fut  attaqué  de  toutes  parts  au  sujet  de  son  Monde 
enchanté,  livre  dans  lequel  il  niait  l'action  du  diable  sur  l'homme 


quelles  ils  jugent  cette  dissertation  propre  à  «éveiller  chez  les  hommes  de  ce  siècle 
insouciant  la  crainte  de  la  Majesté  effroyable  de  Dieu...  Elle  portera  le  lecteur  atten- 
tif non  seulement  à  s'étonner  des  oeuvres  redoutables  du  Très-Haut,  mais  elle 
l'exhortera  également  à  faire  des  réflexions  édifiantes  à  ce  sujet,  ce  dont  les  spécu- 
lations gratuites  de  beaucoup  de  philosophes  n'ont  détourné  les  hommes  de  nos 
jours  que  trop  souvent.  » 
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et  toute  sorcellerie,  et  que  le  bruit  de  ses  querelles  parvint  jusqu'à 
Bayle,  celui-ci  fut  froissé  dans  ses  sentiments  orthodoxes  par  le 
modernisme  de  Bekker.  11  écrivit  à  Minutoli  :  «  Vous  avez  ouï  par- 
ler, sans  doute,  d'un  ministre  d'Amsterdam,  nommé  Bekker.  qui 
a  publié  en  flamand  un  gros  livre,  pour  prouver  qu'il  n'y  a 
point  de  Diables,  qui  aient  aucun  pouvoir  sur  la  terre.  Les  synodes 
ont  justement  pris  l'alarme  de  cela  ;  l'affaire  fait  grand  bruit  ;  les 
magistrats  d'Amsterdam  en  doivent  prendre  connaissance.  Plusieurs, 
dit-on.  ont  donné  dans  les  rêveries  de  cet  homme1.»  Dans  une 
lettre  adressée  à  Constant  de  Rebecque,  écrite  un  peu  plus  tard, 
il  parle  de  l'affaire  en  ces  termes  :  «  Le  Sieur  Bekker,  Frison  de 
naissance,  et  ministre  d'Amsterdam  a  publié  un  écrit,  où  il  met 
de  l'eau  dans  son  vin.  Le  livre  qu'il  avait  publié  pour  imontrer 
que  tout  ce  que  l'on  dit  du  pouvoir  du  Diable  sur  les  hommes, 
ne  sont  que  contes  de  vieilles  (ce  qui  l'avait  engagé  à  donner  des 
explications  à  divers  textes  de  l'Ecriture,  par  le  moyen  desquelles 
on  pourrait  tout  éluder  et  faire  dire  à  ce  divin  Livre  tout  ce  qu'on 
voudrait),  a  causé  un  giand  scandale-.»  Bayle  semble  partager 
l'indignation  générale.  Les  phrases  que  je  viens  de  citer  sont  bien 
curieuses.  Elles  ne  nous  étonneraient  aucunement  si  un  Voetius 
ou  un  Desmarets  en  étaient  les  auteurs,  mais  c'est  bien  Bayle  qui 
les  écrit.  Bayle  qu'on  nous  a  appris  à  considérer  soit  comme  un 
libre  penseur,  soit  comme  un  sceptique,  tout  au  plus  comme  un 
déiste!  Et  notez  qu'on  ne  les  trouve  pas  dans  un  écrit  officiel  où 
l'on  pourrait  soupçonner  Bayle  d'avoir  fait  des  concessions  à  l'opi- 
nion publique,  mais  ce  sont  des  réflexions  dont  il  aurait  très  bien 
pu  se  passer  et  qu'il  place  dans  des  lettres  privées,  adressées  à 
ses  amis  de  Genève  et  de  Lausanne. 

Mais  revenons  à  nos  comètes  et  à  la  belle  dissertation  qu'elles 
lui  ont  inspirée. 


1  Lettres  Choisies  de  M.  Bayle,  l.  p.  349. 
1  Ibid.,  p.  559. 
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Ces  corps  célestes  trouvèrent  en  Bayle  un  défenseur  zélé  de 
leur  innocence  contre  ceux  qui  les  accusaient  d'être  des  porte- 
malheur.  Leur  apparition  lui  fournit  l'heureuse  occasion  d'écrire 
à  leur  sujet  une  étude  brillante  qui  rendit  son  nom  célèbre  et 
contribua  à  lever  le  voile  de  la  superstition  qui  obscurcissait  les 
esprits.  Nous  v  trouvons  déjà  la  dialectique  serrée  et  habile  si 
caractéristique  de  Bayle  :  Pour  prouver  que  les  comètes  n'ont 
point  d'influence  sur  les  événements  terrestres,  il  attaque  d'abord 
le  problème  d'une  manière  générale  et  montre  l'absurdité  de  la 
superstition  ;  puis,  admettant  provisoirement  l'opinion  populaire 
qu'il  vient  de  détruire,  il  serre  la  question  de  plus  près  ;  ensuite 
même  jeu;  il  admet  de  nouveau  ce  qu'il  a  nié,  pour  réfuter  un 
autre  raisonnement,  et  ainsi  de  suite. 

Bayle  nous  laisse  deux  versions  différentes  sur  la  cause  qui 
donna  naissance  à  son  plaidoyer  en  faveur  des  comètes.  Dans  une 
lettre  à  Minutoli.  datée  du  30  mars  1683,  —  donc  un  an  après  la 
publication  du  livre,  —  Bayle  raconte  qu'il  avait  retrouvé  à  Paris 
un  ancien  condisciple  qui  s'était  fait  recevoir  docteur  en  Sorbonne. 
A  la  suite  d'une  conversation,  Bayle  lui  promit  d'écrire  une  dis- 
sertation sur  les  prodiges  et  signes  de  l'avenir.  Le  docteur  le  pria 
d'imiter  dans  ce  traité  le  style  d'un  catholique  romain,  pour  qu'il 
pût  le  montrer  à  ses  amis  sans  que  ceux-ci  se  doutassent  qu'il 
avait  eu  commerce  avec  un  hérétique.  Lorsque  Bayle  eut  terminé 
l'ouvrage  et  lui  eut  donné  la  forme  souhaitée  par  le  docteur,  il 
ne  retrouva  plus  celui-ci  à  Paris.  Comme,  sur  ces  entrefaites,  il 
fut  appelé  en  Hollande,  il  offrit  le  manuscrit  au  fameux  libraire 
Reinier  Leers,  à  Rotterdam,  qui  se  chargea  de  la  publication.  Dans 
une  lettre  antérieure,  adressée  à  son  frère  le  30  octobre  1682, 
Bayle  avoue  être  l'auteur  du  livre.  Ce  qu'il  dit  au  sujet  des  cir- 
constances qui  le  portèrent  à  composer  cet  écrit,  s'accorde  avec 
le  récit  qu'il  en  fit  ensuite  à  Minutoli,  mais  il  raconte  moins  de 
détails  à  son  frère.  Or,  dans  la  préface  de  la  troisième  édition  de 
l'ouvrage,  laquelle  parut  en  1699  sous  'e  tu"re  :   Pensées  diverses, 
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écrites  à  un  docteur  de  Sorbonne.  à  l'occasion  de  la  comète  qui 
parut  au  mois  de  décembre  1680,  le  docteur  de  Sorbonne  disparaît 
complètement  de  la  scène  comme  inspirateur  du  livre.  Bayle 
raconte  qu'ayant  trouvé  une  réponse  originale  à  la  question  de 
savoir  si  les  comètes  sont  de  mauvais  augure,  il  voulut  insérer 
son  opinion  à  ce  sujet  sous  forme  de  lettre  dans  le  Mercure  Ga- 
lant, idée  qu'il  dut  bientôt  abandonner  parce  que  la  dissertation 
devint  trop  longue  pour  être  placée  dans  un  journal.  Toutefois  il 
pria  M.  de  Visé  (le  rédacteur  du  Mercure  Galant)  de  remettre 
l'écrit  à  son  imprimeur  et  d'obtenir  soit  le  privilège  du  roi.  soit 
l'autorisation  de  M.  de  la  Reynie  de  le  publier  en  France.  Pour 
la  même  raison,  il  y  affecta  le  style  d'un  catholique  romain,  et 
imita  le  langage  et  les  «éloges»  de  M.  de  Visé.  Toutefois  la  chose 
traînait  en  longueur  et  M.  de  Visé  fit  des  difficultés.  Sur  ces 
entrefaites,  Bayle  partit  pour  la  Hollande.  Finalement  il  décida  de 
publier  sa  Lettre  en  ce  pays.  Mais,  comme  il  préférait  toujours 
en  désavouer  la  paternité,  il  n'en  changea  ni  la  forme,  ni  le 
style  l.  Laquelle  des  deux  versions  différentes  doit  être  considérée 
comme  conforme  à  la  vérité?  Sans  doute  la  première,  à  savoir 
celle  qu'il  donne  dans  les  deux  lettres  mentionnées  plus  haut.  La 
seconde  était  destinée  au  grand  public  et  date  de  1699,  dix-sept 
ans  après  la  première  apparition  du  livre.  Bayle  avait  passé  par 
les  persécutions  qui  ont  assombri  son  existence,  il  avait  été  tra- 
cassé et  calomnié  de  toutes  les  façons.  Même  sa  conversion  éphé- 
mère au  catholicisme  lui  avait  été  reprochée  durement.  Accusé 
d'avoir  entretenu  un  commerce  caché  avec  les  papistes,  il  n'y  a 
rien  d'étonnant  à  ce  que  Bayle  ne  tînt  pas  du  tout  a  souligner  le 
fait  qu'il  avait  eu  jadis  des  conversations  intéressantes  avec  un 
savant  catholique,  et  qu'il  avait  même  poussé  la  bienveillance 
Jusqu'à  affecter  le  style  d'un  papiste,  afin  que  le  docteur  pût 
montrer  l'écrit  à  ses  amis,  sans  risquer  de  les  scandaliser.  Bayle, 


'   C'est  aussi  l'explication  que  Desmaizeaux  donne  sur  l'origine  du  livre. 
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toujours  prudent,  craignit  sans  doute  de  déchaîner  par  cet  aveu 
de  nouveaux  orages.  Il  se  peut  que.  n'ayant  plus  retrouvé  le 
mystérieux  docteur  a  Paris,  Bayle,  embarrassé  de  son  manuscrit, 
essaya  en  effet  de  le  faire  imprimer  sous  les  auspices  de  M.  de 
Visé,  mais  il  ne  le  composa  pas  pour  lui  et  ce  n'est  pas  non  plus 
la  vraie  raison  pour  laquelle  il  y  affecta  le  style  catholique.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'œuvre  telle  que  Leers  la  publia  en  1682.  était 
destinée  à  la  vulgarisation. 

L'Avis  au  lecteur,  qu'on  trouve  dans  la  première  édition  de  la 
Lettre,  n'est  qu'un  simple  ornement  et  selon  une  habitude  assez 
répandue  dans  ce  temps,  il  sert  plutôt  à  nous  mystifier  qu'à  nous 
renseigner  sur  l'origine  de  l'œuvre.  L'auteur  de  cette  préface  y 
prétend  tantôt  que  la  lettre  n'est  écrite  «  que  pour  un  ami  »,  ce 
qui  excuse  la  liberté   que  l'auteur  se  donne,  tantôt  —  quelques 
lignes  plus  bas  —  il   explique  le  grand  nombre   de  citations  en 
alléguant  que  «  c'est   ici  un  de  ces  livres  qui  sont  faits  pour  le 
peuple  et  pour  ceux  qui  ne  font  pas  profession  d'étudier.  »  La 
contradiction  est  flagrante  et  l'auteur  de  V Avis  doit  être  le  seul  à 
ne    pas    s'en   apercevoir,  car  il  ne   se  gêne  pas  d'écrire  un  peu 
plus  loin  :  «  Enfin,  pour  ne  rien  dissimuler,  je  confesse  qu'ayant 
vu  dans  les  manières  de  l'auteur  cet  air  libre  que  l'on  se  donne 
quand  on  écrit  à  un  ami,   mais  non  pas  quand  on  veut  se  faire 
imprimer,  je  me  fais  une  secrète  joie  de  produire  aux  yeux  du 
public,  un  ouvrage  qui  représentât  naïvement  les  sentiments  de 
son  auteur.  » 

En  ce  qui  concerne  sa  forme,  le  livre  lui-même  se  distingue 
des  deux  autres  qui  traitent  le  même  sujet,  par  son  ampleur,  par 
le  style  agréable  et  enjoué  et  par  le  grand  nombre  de  digressions 
intéressantes  que  son  auteur  y  a  intercalées.  Mais  la  valeur  in- 
trinsèque et  l'originalité  profonde  de  cette  œuvre  consiste  dans 
le  point  de  vue  où  Bayle  se  place,  pour  défendre  ses  thèses. 
Grœvius  et  Bekker  étalent  leurs  connaissances  cosmographiques  ; 
ils  dissertent  longuement  sur  la  «  nature  »  des  comètes.  Comme 
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la  science  était  encore  incapable  de  rien  affirmer  à  cet  égard  avec 
certitude,  toutes  les  suppositions  concernant  leur  signification 
étaient  entièrement  gratuites.  Ensuite  ils  se  demandent  si  la  Bible 
parle  des  comètes  comme  étant  des  augures  de  malheur  et,  après 
une  critique  sévère  des  versets  bibliques  où  l'on  croyait  qu'il  était 
question  de  ces  signes,  leur  réponse  est  négative.  En  troisième 
lieu,  ils  juxtaposent  l'apparition  de  comètes  célèbres  et  les  événe- 
ments historiques  pour  démontrer  que  les  grandes  guerres  et 
autres  fléaux  n'ont  pas  toujours  été  annoncés  par  ces  mystérieux 
corps  célestes;  inversement,  lorsque  ces  phénomènes  se  produi- 
sirent, ils  ne  furent  pas  toujours  suivis  par  des  calamités.  Bayle 
certes  ne  néglige  pas  ces  arguments.  11  consacre  quelques  para- 
graphes à  la  nature  des  comètes;  il  compare  leur  apparition  avec 
les  événements  historiques;  quoiqu'il  ne  passe  pas  en  revue  les 
versets  bibliques  pour  combattre  la  superstition,  il  défend  la  bonne 
cause  par  une  thèse  théologique  dont  il  se  montre  très  fier:  «  Si 
les  comètes  étaient  un  présage  de  malheur.  Dieu  aurait  fait  des 
miracles  pour  confirmer  l'idolâtrie  dans  le  monde1.  »  puisqu'à 
la  vue  de  ces  augures,  les  païens,  terrifiés,  sacrifiaient  davantage 
à  leurs  faux  dieux  pour  apaiser  leur  courroux.  Mais  tandis  que 
Bekker  et  Graevius  se  bornaient  à  expliquer  pourquoi  les  corps 
célestes  ne  peuvent  annoncer  le  malheur  à  la  terre,  Bayle  démontre 
pourquoi  l'homme  s'est  épris  de  ces  rêveries,  comment  cette 
superstition  a  pu  naître.  11  traite  le  problème  en  psychologue  du 
dix-septième  siècle;  il  en  parle  comme  l'aurait  fait  un  La  Roche- 
foucauld si  l'envie  lui  était  venue  de  s'occuper  de  la  question. 
Je  l'ai  déjà  fait  remarquer  plus  haut:  Bayle  ne  s'intéressait  pas 
tant  à  ce  que  l'homme  faisait  ou  pensait,  qu'au  pourquoi  de  ses 
faits  et  gestes.  Or  les  poètes  sont  les  premiers  coupables  et 
l'extrême  crédulité  de  l'homme  lui  a  fait  accepter  aveuglément 
tous  leurs  racontars  sans  qu'il  se  soit  dit  «  qu'un  homme  qui 


1  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C,  docteur  en  Sorbonne,  etc.,  p.   142. 
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s'est  mis  dans  l'esprit  de  faire  un  poème  s'est  emparé  de  toute 
la  nature  en  même  temps.  Le  ciel  et  la  terre  n'agissent  plus  que 
par  son  ordre  ;  il  arrive  des  éclipses  ou  des  naufrages  si  bon  lui 
semble1».  Leurs  récits  ne  méritent  donc  aucune  confiance.  Quant 
aux  historiens:  «  l'envie  de  paraître  savants  jusque  dans  les  choses 
qui  ne  sont  pas  leur  métier,  leur  fait  aussi  faire  quelquefois  des 
digressions  très  mal  entendues-....  et  ordinairement  ils  sont  fort 
méchants  physiciens :î.  »  Outre  cela,  le  respect  que  les  hommes 
ont  pour  la  tradition  est  exagéré.  «  Que  ne  pouvons-nous  voir  ce 
qui  se  passe  dans  l'esprit  des  hommes  lorsqu'ils  choisissent  une 
opinion  !  »  ainsi  soupire  le  psychologue  curieux  qu'est  Bayle. 
«Je  suis  sûr  que  si  cela  était,  nous  réduirions  le  suffrage  d'une  in- 
finité de  gens  à  l'autorité  de  deux  ou  de  trois  personnes,  qui 
ayant  débité  une  doctrine  que  l'on  supposait  qu'ils  avaient  exa- 
minée à  fond,  l'ont  persuadée  à  plusieurs  autres  par  le  préjugé 
de  leur  mérite,  et  ceux-ci  à  plusieurs  autres,  qui  ont  trouvé  mieux 
leur  compte  pour  leur  paresse  naturelle  à  croire  tout  d'un  coup  ce 
qu'on  leur  disait,  qu'à  l'examiner  soigneusement.  *  ...  on  s'est  vu 
réduit  à  la  nécessité  de  croire  ce  que  tout  le  monde  croyait,  de 
peur  de  passer  pour  un  factieux,  qui  veut  lui  seul  en  savoir  plus 
que  tous  les  autres  et  contredire  la  vénérable  antiquité:  si  bien 
qu'il  y  a  du  mérite  à  n'examiner  plus  rien,  et  à  s'en  rapporter  à 
la  tradition  5.  »  Le  docteur  en  Sorbonne,  auquel  la  lettre  s'adresse, 
adopte  l'opinion  commune  sans  la  soumettre  au  critère  du  bon 
sens  parce  que.  dit  Bayle  :  «  vous  croyez  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  divin  dans  tout  ceci...  ;  c'est  que  vous  vous  imaginez  que 
le  consentement  général  de  tant  de  nations  dans  la  suite  de  tous 
les  siècles,    ne   peut  venir   que    d'une  espèce  d'inspiration,   vox 


1  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C,  docteur  en  Sorbonne.  etc.,  p.  4. 

2  Ibid.,  p.   11. 

3  Ibid.,  p.  12. 

4  Ibid.,  p.  13. 

"'  Ibid.,  p.  15,  14. 


—   57   — 

populi,  vox  Dei\  c'est  que  vous  êtes  accoutumé,  par  votre  carac- 
tère de  théologien,  à  ne  plus  raisonner,  dès  que  vous  croyez  qu'il 
y  a  du  mystère,  ce  qui  est  d'une  docilité  fort  louable,  mais  qui 
ne  laisse  pas  quelquefois  par  le  trop  d'étendue  qu'on  lui  donne, 
d'empiéter  sur  les  droits  de  la  raison,  comme  l'a  fort  bien  remarqué 
M.  Pascal1.  »  On  sent  bien  que  ce  n'était  pas  au  savant  docteur 
seul  que  Bayle  pensait  en  écrivant  ce  passage  ! 

Ainsi  les  poètes  et  les  historiens  ont  célébré  la  mission  céleste 
des  comètes,  soit  pour  obtenir  des  effets  de  rhétorique,  soit  par 
ignorance  ou  vanité,  et  la  foule  s'est  laissé  prendre  à  ces  rêveries 
parce  qu'elle  souffre  d'un  manque  complet  de  jugement.  Ce  n'est 
qu'en  osant  raisonner  sur  les  choses  mystérieuses  que  l'ignorance  et 
la  crédulité  peuvent  être  combattues.  Guidés  par  leur  bon  sens, 
Bekker  et  Graevius.  qui  cependant  n'étaient  ni  l'un  ni  l'autre  astro- 
nomes, avaient  compris  que  l'apparition  des  comètes  était  le 
résultat  des  lois  naturelles.  Mais  leurs  arguments  scientifiques 
seuls  n'auraient  pas  suffi  à  tranquilliser  le  grand  public  au  sujet 
d'une  superstition  aussi  enracinée.  Pour  la  détruire,  il  fallait  qu'un 
psychologue  déterrât  tous  les  mobiles  cachés  qui  ont  concouru  à 
sa  naissance  et  à  son  développement  dans  le  mécanisme  compliqué 
qu'est  l'esprit  humain.  Avant  de  pénétrer  dans  les  mystères  du 
monde  extérieur,  l'homme  devait  apprendre  à  se  connaître  lui- 
même  et  à  discerner  un  jugement  vrai  d'un  jugement  faux.  Pour 
que  les  sciences  naturelles,  les  études  philologiques  et  sociologi- 
ques pussent  s'épanouir  comme  elles  l'ont  fait  durant  le  dix-neu- 
vième siècle,  la  critique  devait  avoir  fait  son  œuvre.  11  était 
nécessaire  de  perfectionner  l'instrument  avant  de  l'appliquer  à 
l'objet.  Absence  d'esprit  critique,  voilà  l'entrave  de  tout  progrès 
et  c'est  justement  cet  esprit  que  Bayle  cultiva  par  ses  œuvres. 

Mais  quelquefois  les  faits  semblent  confirmer  la  superstition  et 
nous  voyons  par  exemple  des  généraux  sortir,  à  plusieurs  reprises, 


1   Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C,  docteur  en  Sorboime,  p.  i  5  et  10. 
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victorieux  des  luttes  commencées  au  jour  ou  à  l'heure  que.  pour 
des  raisons  astrologiques,  ils  croyaient  propices.  Bayle  a  sa  réponse 
toute  prête  ;  il  attribue  cette  coïncidence  à  ce  que  nous  appellerions 
aujourd'hui  l'influence  de  la  suggestion,  et  démontre  une  fois  de 
plus  que  ce  n'est  pas  dans  l'augure  mais  dans  l'homme  lui-même, 
qu'il  faut  chercher  l'explication  de  ces  faits.  «  Ainsi  Timoléon 
s'étant  persuadé  que  le  jour  qu'il  vint  au  monde,  était  un  jour  de 
prospérité  pour  lui,  le  choisit  pour  attaquer  ses  ennemis  avec  plus 
de  confiance,  et  il  n'oublia  pas  sans  doute  de  flatter  ses  soldats  de 
l'espérance  de  la  victoire,  par  la  considération  du  jour.  Les  soldats, 
se  confiant  en  la  bonne  fortune  de  Timoléon,  se  battirent  plus 
vigoureusement  qu'ils  n'eussent  fait.  Timoléon  de  son  côté  ne 
négligea  rien  pour  signaler  le  bonheur  du  jour  de  sa  naissance,  de 
quoi  il  voyait  bien  qu'il  pourrait  tirer  dans  la  suite  un  grand 
profit.  Il  n'y  a  donc  rien  d'extraordinaire  qu'il  ait  été  victorieux 
ce  jour  là  et  qu'ayant  persuadé  à  ses  troupes  que  c'était  le  jour 
favori  de  sa  fortune,  elles  aient  toujours  donné  sur  l'ennemi  ce 
jour  là,  avec  cette  ardeur  et  cette  confiance  qui  sont  un  des  prin- 
cipaux instruments  de  la  victoire1.»  Ce  ne  sont  donc  pas  les 
augures  qui  agissent  sur  la  bonne  fortune  des  guerriers,  mais  ce 
sont  les  guerriers  qui,  croyant  à  leur  astre,  combattent  avec  plus 
d'espoir.  «En  un  mot.  les  événements  heureux  ou  malheureux  à 
une  certaine  nation,  qui  arrivent  en  certains  jours  ne  sont  pas 
attachés  à  ces  jours  par  leur  nature,  ou  indépendamment  de  notre 
choix  :  mais  ils  dépendent  des  passions  qui  s'excitent  dans  le  cœur 
de  l'homme  par  la  circonstance  du  temps,  et  de  l'adresse  qu'on  a 
de  choisir  le  temps  propre  à  exciter  ces  passions  -.  »  Les  hommes 
ne  sont  que  trop  faciles  à  tromper  :  «...  il  n'est  pas  étonnant  qu'une 
erreur  devienne  générale,  vu  le  peu  de  soin  qu'ont  les  hommes  de 
consulter  la  raison  quand  ils  ajoutent  foi  à  ce  qu'ils  entendent  dire 


1  Lettre  a  M.  L.A.  D.  C,  docteur  eu  Sorbonne,  p.  69,  70. 

2  Ibid..  p.  71. 
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à  d'autres,  et  le  peu  de  profit  qu'ils  font  des  occasions  qui  leur 
sont  offertes  de  se  détromper1.»  Soyez  scrupuleux  dans  vos 
investigations  !  Bayle  ne  cesse  de  montrer  les  dangers  d'une  foi 
trop  naïve.  «  Il  ne  faut  donc  pas  que  le  nom  et  le  titre  de  savant 
nous  en  impose.  Que  savons-nous  si  ce  grand  docteur,  qui  avance 
quelque  doctrine,  a  apporté  plus  de  façon  à  s'en  convaincre  qu'un 
ignorant  qui  l'a  crue  sans  l'examiner?-  »  Il  nous  semble  entendre 
Claude  Bernard,  lorsque  Bayle  s'écrie:  «Je  vous  l'ai  déjà  dit  et  je 
le  répète  encore:  un  sentiment  ne  peut  devenir  probable  par  la  mul- 
titude de  ceux  qui  le  suivent,  qu'autant  qu'il  a  paru  vrai  à  plusieurs, 
indépendamment  de  toute  prévention  et  par  la  seule  force  d'un 
examen  judicieux,  accompagné  d'exactitude  et  d'une  grande  intel- 
ligence des  choses  ;i.  » 

L'argument  théologique  que  j'ai  cité  plus  haut,  fournit  à  Bayle 
l'occasion  de  se  lancer  dans  des  digressions  fort  curieuses  et  nou- 
velles. Un  obstiné  pourrait  faire  à  cet  argument  l'objection  sui- 
vante :  S'il  est  vrai  qu'à  la  vue  des  comètes,  les  païens  augmentent 
leurs  sacrifices  aux  faux  dieux,  c'est  leur  propre  faute  :  ils  n'ont 
pas  compris  ce  que  Dieu  demandait  d'eux  et  ces  prodiges  ont  été 
quand  même  d'une  grande  utilité,  car  ils  ont  empêché  l'homme 
de  tomber  dans  l'athéisme.  Bayle  répond  qu'il  ne  serait  pas  de  la 
sagesse  de  Dieu  de  faire  des  miracles,  afin  de  guérir  un  mal  par 
un  autre  mal.  et  que  jamais  11  ne  propagerait  l'idolâtrie  pour 
étouffer  l'athéisme.  Il  n'est  pas  très  fort,  Bayle,  dès  qu'il  veut 
faire  le  théologien  et  ce  ne  sont  pas  de  pareils  arguments  qui 
détournent  les  hommes  de  la  superstition.  Aussi  n'était-ce  qu'un 
moyen  de  quitter  les  comètes  quelque  temps  pour  aborder  un 
autre  sujet  qui  le  hante  et  qui  se  rattache  à  la  morale. 

Après  tout,  l'idolâtrie,  vaut-elle  mieux  que  l'athéisme  ?  Mais 
oui  t  —  répondirent  les  hommes  du  dix-septième  siècle.  Mais  non  ! 


1  Lettre  à  M.  L.  À.  D.  C,  docteur  en  Sorbouue,  p.   i  i}. 
8   Ibid..   p.    I  IQ. 
:i  Ibid.,  p.   120. 
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répondra  Bayle.  Et  le  voilà  lancé.  Cependant  il  rassure  ses  lecteurs: 
«  l'athéisme  et  l'idolâtrie  sont  deux  choses  dont  la  meilleure  ne  vaut 
rien1  »:  d'ailleurs:  «il  est  impossible,  d'une  impossibilité  morale 
et  physique,  qu'une  nation  entière  passe  de  la  croyance  d'un  Dieu 
et  de  l'usage  d'une  religion,  dans  une  croyance  et  un  usage  con- 
traires2. »  Ensuite  il  entame  l'apologie  des  athées  aux  dépens  des 
païens.  L'athée  a  l'avantage  de  pouvoir  être  plus  facilement  con- 
verti à  la  vraie  religion  qu'un  idolâtre  «parce  que  généralement 
parlant,  un  homme  rempli  de  bigoterie  et  entêté  de  ses  faux  prin- 
cipes, se  rend  avec  plus  de  peine  à  la  vérité  qu'un  homme  qui  ne 
sait  ce  qu'il  croit  :l.  Parlez  à  un  cartésien,  ou  a  un  péripatéticien, 
d'une  proposition  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  principes  dont  il 
est  préoccupé,  vous  trouvez  qu'il  songe  bien  moins  à  pénétrer  ce 
que  vous  lui  dites,  qu'à  imaginer  des  raisons  pour  le  combattre. 
Parlez-en  à  un  homme  qui  ne  soit  d'aucune  secte,  vous  le  trouvez 
docile,  et  prêt  à  se  rendre  sans  chicaner  *.  »  (Notez  que  Bayle  entend 
ici  par  athée  un  homme  «  qui  ne  sait  ce  qu'il  croit.  »  donc  un 
sceptique.)  Ceci  dit,  Bayle  fait  un  pas  de  plus  et  oppose  l'athée  à 
ceux  de  la  vraie  religion...    terrain  plus  dangereux   encore. 

En  théorie,  le  chrétien  doit  vivre  plus  vertueusement  que  l'athée. 
Est-ce  conforme  à  la  vérité?  Pas  du  tout,  car,  dit  Bayle,  l'homme  ne 
vit  malheureusement  pas  selon  ses  principes.  Cette  affirmation  n'a 
rien  que  de  très  orthodoxe  ;  on  la  retrouve  dans  la  bouche  de  tout 
prédicateur  de  pénitence  ;  catholiques  et  réformés,  un  Savonarole 
comme  un  Calvin,  se  sont  rencontrés  sur  ce  sujet.  Mais  Bayle  ne 
se  contente  pas  d'affirmer  et  il  cherche  comme  toujours  la  raison 
de  ce  fait.  Ecoutez  ce  moraliste  pénétrant  :  «  Voulez-vous  savoir  la 
cause  do  cette  incongruité  ?  La  voici.  C'est  que  l'homme  ne  se 
détermine  pas  à  une  certaine  action  plutôt  qu'à  une  autre  par  les 


1   Lettre  à  M.  L.  A.  D  C,  docteur  en  Sorbonue,  p.  200. 
a  Ibid.,  p.  208. 
:t  lbid..  p.  297. 
*  lbid.,  p.  298. 
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connaissances  générales  qu'il  a  de  ce  qu'il  doit  faire,  mais  par  le 
jugement  particulier  qu'il  porte  de  chaque  chose,  lorsqu'il  est  sur 
le  point  d'agir.  Or  ce  jugement  particulier  peut  bien  être  conforme 
aux  idées  générales  que  l'on  a  de  ce  qu'on  doit  faire,  mais  le  plus 
souvent  il  ne  l'est  pas.  Il  s'accommode  presque  toujours  à  la  passion 
dominante  du  cœur,  à  la  pente  du  tempérament,  à  la  force  des 
habitudes  contractées  et  au  goût  ou  a  la  sensibilité  que  l'on  a  pour 
certains  objets1.  »  Les  vrais  freins  qui  retiennent  les  hommes  dans 
les  sentiers  de  la  vertu  sont  ceux  imposés  par  le  droit  civil  et  le 
droit  canon.  «Disons  donc  que,  quand  on  n'est  pas  véritablement 
converti  à  Dieu,  et  qu'on  n'a  pas  le  cœur  sanctifié  par  la  grâce  du 
Saint-Esprit,  la  connaissance  d'un  Dieu  et  d'une  Providence  est 
une  trop  faible  barrière  pour  retenir  les  passions  de  l'homme  et 
qu'ainsi  elles  s'échappent  aussi  licencieusement  qu'elles  feraient 
sans  cette  connaissance  là-.»  Ici  Bayle  s'aventure  sur  une  pente 
glissante  ;  mais  il  s'y  lance  courageusement  et  ose  tirer  la  conclu- 
sion de  ses  prémisses  :  Le  chrétien  n'est  pas  nécessairement  ver- 
tueux —  vérité  reconnue  universellement.  —  Un  athée  n'est  pas 
nécessairement  méchant  homme  :  voila  une  assertion  qui  donnait 
à  penser.  «  Quoiqu'il  en  soit,  me  dira-t-on.  ce  serait  une  étrange 
chose,  qu'un  athée  qui  vivrait  vertueusement,  et  c'est  un  monstre 
qui  surpasse  les  forces  de  la  nature.  Je  réponds,  qu'il  n'est  pas 
plus  étrange  qu'un  athée  vive  vertueusement,  qu'il  est  étrange 
qu'un  chrétien  se  porte  à  toute  sorte  de  crimes3.  » 

Un  athée  n'est  pas  nécessairement  méchant  homme.  Cette 
petite  phrase  contient  tout  Bayle.  Elle  est  écrite  vers  la  fin  du 
dix-septième  siècle  et  sera  commentée  durant  tout  le  dix-hui- 
tième. La  doctrine  de  la  tolérance  civile  et  religieuse  en  découle 
logiquement...,  elle  y  est  en  germe  déjà.  Si  moralité  et  christia- 
nisme,  si   libre  pensée  et  dépravation  ne  vont  pas    toujours  de 

1  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C.  docteur  en  Sorbonne,  p.  337,  338. 
2   Ibid.,  p.  322. 
a  Ibid.,   p.  395. 
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pair,  la  conviction  religieuse  devient  une  affaire  toute  personnelle. 
Elle  ne  peut  avoir  une  influence  néfaste  sur  la  société,  puisque  la 
morale  ne  dépend    pas   d'elle...,    alors    pourquoi    persécuter   les 
hérétiques  et  les  mécréants,   pourvu  que  la  vertu  règne  !  Ainsi 
Bayle  pose    en   principe:    «  Que  généralement  parlant  (car  j'ex- 
cepte toujours  ceux  qui   sont  conduits  par  l'esprit  de  Dieu),  la 
foi    que   l'on  a  pour  une  religion  n'est  pas  la  règle    de  la  con- 
duite de  l'homme,  si  ce  n'est  qu'elle  est  souvent  propre  à  exciter 
dans  son  âme  de  la  colère  contre  ceux  qui  sont  de  différent  sen- 
timent, de  la  crainte  quand   on   se  croit  menacé  de  quelque  péril 
et   quelques   autres   passions    semblables1....»  Passions  innées 
«  se  modifiant  ensuite  de  plusieurs  manières  selon  les  accidents 
de  la  vie,  »  voilà  les   mobiles  des  actions  humaines  et  non  pas 
l'opinion  que  l'on  a   ou  que  l'on  n'a  pas  touchant  la  nature  de 
Dieu.  «  Ceux  qui  se  portent  à  toutes  sortes  de  crimes  ne  laissent 
pas  de  conserver  leur  religion-.  »  Bayle  le  répète  à  l'infini  :  ce  ne 
sont    pas    les    convictions,    mais    les    passions   qui   gouvernent 
l'homme  :    n'est-ce   pas  toujours   à    La  Rochefoucauld,    ou   à  tel 
autre    moraliste    pessimiste    que    nous    songeons,    lorsque    nous 
lisons  des  phrases  comme  celle-ci  :    «  Enfin  il  résulte  de  là  que 
l'inclination   à  la   pitié,   à  la  sobriété,  à  la  débonnaireté,  etc.,  ne 
vient  pas  de  ce  qu'on  connaît  qu'il  y  a  un   Dieu...,  mais  d'une 
certaine  disposition  du  tempérament,  fortifiée  par  l'éducation,  par 
l'intérêt  personnel,  par  le  désir  d'être  loué,   par  l'instinct  de  la 
raison  ou  par  de  semblables   motifs   qui  se  rencontrent  dans  un 
athée   aussi  bien  que  dans  les  autres  hommes  3.  »  Une   misan- 
thropie amère...  et  très  orthodoxe...   s'exhale  presque  de  chaque 
page  de  ce  beau  livre  ;  Bayle  ne  croit  pas  à  la  bonté  naturelle  de 
l'homme.    «  Je  ne  vois  pas  qu'on  doive  trouver  étrange   que  je 
soupçonne    de  fausseté    la    plupart  des    vertus  humaines,   et    la 


i  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C.  docteur  en  Sorbomie,  p.  355,  356. 

2  Ibid.,  p.  354- 

•!  Ibid. y  p.  362.  363. 


-  63  - 


chasteté  des  femmes  nommément1.  Ce  serait  une  chose  infinie, 
que  de  parcourir  toutes  les  bizarreries  de  l'homme  qui  font 
voir  que  c'est  non  seulement  le  plus  sot  de  tous  les  animaux, 
comme  l'a  prouvé  M.  Despréaux  dans  l'une  de  ses  satires, 
mais  aussi  un  monstre  plus  monstrueux  que  les  centaures  et  que 
la  chimère  de  la  fable  2....  »  Ecoutez  les  maximes  de  ce  grand 
connaisseur  de  l'esprit  humain  :  «  Voilà  cependant  l'état  de  la 
plupart  des  honnêtes  gens.  Ils  ont  une  passion  favorite  qu'ils 
cultivent  avec  soin,  et  sur  laquelle  ils  ne  se  font  point  de  vio- 
lence. Le  reste  est  assez  réglé.  Ils  s'en  applaudissent,  et  se  figu- 
rent qu'ils  font  là  un  grand  sacrifice  à  Dieu  3.  »  Il  y  a  des  péchés 
bien  plus  ordinaires  que  les  autres  :  ce  n'est  pas  parce  qu'ils  sont 
véniels,  mais  parce  qu'ils  causent  universellement  une  joie  sen- 
sible :  «  Car  enfin,  la  joie  est  le  nerf  de  toutes  les  affaires  hu- 
maines et  il  est  certain,  quoiqu'on  en  dise,  que  l'homme  a  plus 
d'amour  pour  la  joie,  que  de  haine  pour  la  douleur,  et  qu'il  est 
plus  sensible  au  bien  qu'au  mal  *.  »  Ainsi  le  mensonge  et  la  mé- 
disance sont  des  vices  très  répandus  parce  qu'ils  «  flattent  extrê- 
mement notre  vanité  et  notre  envie,  notre  haine  ;  par  conséquent 
ils  nous  doivent  être  fort  agréables 5.  » 

Je  n'ose  abuser  des  citations,  mais  il  est  intéressant  de  lire  le 
chapitre  sur  l'avarice  et  la  vengeance,  qui  ferait  bonne  figure 
dans  un  traité  de  psychologie.  La  conclusion  de  toutes  ces  excur- 
sions de  Bayle  dans  les  cryptes  de  l'âme,  c'est  toujours  «  qu'une 
société  d'athées  pratiquerait  les  actions  civiles  et  morales,  aussi 
bien  que  les  pratiquent  les  autres  sociétés,  pourvu  qu'elle  fît 
sévèrement  punir  les  crimes  et  qu'elle  attachât  de  l'honneur  et  de 
l'infamie  à  certaines  choses  6....  »  Naturellement,  les  exemples  de 

1  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C,  docteur  en  Sorbonne,  p.  375. 

2  Jbid.,  p.  402,  403. 

3  Ibid.,  p.  380. 
*  Ibid.,  p.  381. 

5  Jbid..  p.  383. 

6  Jbid.,  p.  395. 
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gens  vertueux,  qui  niaient  la  Providence  ou  professaient  des 
doctrines  détestables,  abondent,  et  Bayle  cite  entr'autres  Epicure, 
les  Sadducéens,  Vanini.  On  a  tort  de  chercher  les  athées  parmi  les 
débauchés,  «  car  ceux  qui  passent  toute  la  journée  parmi  les  verres 
et  les  pots  ne  se  mettent  guère  en  peine  de  savoir  si  M.  Des- 
cartes a  bien  démontré  dans  la  métaphysique  l'existence  de  Dieu 
et  la  spiritualité  de  l'âme  •....  Au  contraire,  ceux  qui  ont  l'esprit 
d'incrédulité  en  partage,  et  qui  se  piquent  de  douter  avec 
raison,  se  soucient  peu  du  cabaret,  traitent  la  coquetterie  de  haut 
en  bas,  sont  chagrins,  maigres  et  pâles,  rêvent  même  en  man- 
geant à  quelque  figure  de  géométrie2.  »  11  faut  distinguer  les 
athées  qui  commencent  par  douter  de  ceux  qui  finissent  par 
douter.  «  Ceux-là  sont  pour  l'ordinaire  de  faux  savants  qui  se 
piquent  de  raison  et  de  mépris  pour  les  voluptés  corporelles.  Les 
autres  sont  des  âmes  souillées  de  toute  sorte  de  vices  et  capables 
des  plus  noires  méchancetés,  qui,  s'apercevant  que  la  crainte  des 
enfers  vient  quelquefois  troubler  leur  repos,  et  comprenant  qu'il 
est  de  leur  intérêt  qu'il  n'y  ait  point  de  Dieu,  tâchent  de  se  le 
persuader^.  »  Les  gens  qui  tâchent  de  se  convertir  à  l'athéisme 
«  ne  sont  pas  méchants  parce  qu'ils  sont  athées,  »  dit  Bayle, 
avec  profondeur.  «  ils  deviennent  athées  parce  qu'ils  ont  été  mé- 
chants 4.  »  Autrement  dit:  la  fonction  crée  l'organe!  «Or  parce 
que  ceux  qui  étouffent,  ou  qui  tâchent  d'étouffer  dans  leur  âme 
par  belle  malice,  la  connaissance  de  Dieu,  sont  les  plus  insignes 
débauchés  et  les  plus  déterminés  pécheurs  qui  soient  au  monde, 
on  se  persuade  que  tous  les  athées  indifféremment  sont  des  scélé- 
rats5. » 

Si  la  Lettre  sur  les  Comètes  ne  compte  pas  parmi  les  plaidoyers 


1  Lettre  à  M.  L.  A.  D.  C,  docteur  en  Sorbonne,  p.  399,  400. 

8  Jbid.,  p.  400,  401. 

3  Ibid.,  p.  405. 

4  Ibid.,  p.  405. 

5  Ibid.,  p.  406. 
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de  Bayle  en    faveur   de   la  tolérance,  ce   principe  qui  lui  était  si 
cher  s'y   t'ait  jour    déjà.   D'abord,  comme  je  l'ai  fait  remarquer, 
l'indépendance  de    la    morale,    une    fois    reconnue,  conduit  tout 
naturellement  à  la  tolérance   religieuse.  Mais  ce  n'est  pas  tout  : 
fidèle   à  ses  habitudes,  Bayle  se  demande,   avant  de   blâmer  les 
persécutions,  quels  sont  les  mobiles  qui  poussent  les  hommes  à 
se  persécuter  et  à  se  critiquer  sévèrement  les  uns  les  autres.  U 
s'étonne  de  ce  que  la  religion  catholique  (entendez  :  toute  reli- 
gion) soit    bien   plus    sévère   pour  les  erreurs  dogmatiques  que 
pour  les  écarts    de   mœurs.   «  Qu'un  homme  se  confesse  de  ne 
pas  croire  qu'il  soit  permis  d'invoquer  les  saints,  il  court  plus  de 
risque  d'être  renvoyé  sans  absolution,  que  s'il   se  confessait  d'un 
meurtre,  d'un  larcin  et  d'un  adultère.  Bien  plus  ;    les  erreurs  qui 
n'ont  point  de  rapport  aux  mœurs,  sont  plus  vivement  relancées 
que  celles  qui  y  ont  du  rapport  ».  »   Pourquoi  cette  étrange  sévé- 
rité d'une  part  et  cette  indulgence  encore  plus  étrange  de  l'autre? 
Bayle  répond  en  badinant,  avec  une  citation  de  l'abbé  de  Villars  : 
«  Je  me  souviens  qu'il  vous  dit  fort  agréablement,  qu'il  ne  trou- 
vait pas  étrange  que  le  gros  des  théologiens  traitât  les  vices  et 
les  erreurs  sur  les  dogmes  de  la  morale,  beaucoup  plus  favora- 
blement que  les  hérésies,  et  que  les  erreurs  sur  les  dogmes  de 
spéculation  ;    parce   qu'ils  se   sentent  infiniment    plus  propres  à 
multiplier  le  genre  humain  et  le  vice  qu'à  multiplier  les  hérésies2.  » 
Ce  ne  sont  donc  pas,  d'après  Bayle,  les  erreurs  théologiques,  mais 
seules   les    erreurs   morales    qui   doivent  être  châtiées.    Indépen- 
dance de  la  morale  vis-à-vis  de  la  religion,  tolérance  religieuse  et 
intolérance  pour  le  vice,  voilà  les  conclusions  auxquelles  Bayle 
conduit  son  lecteur  par  mille   détours  et  mille  digressions  étour- 
dissantes. 

Sous  le  titre  :  Le  Scepticisme  de  Bayle,  M.  Cazes 3  reproduit  une 

1  Lettre  à  M.  L.  À.  D.  C,  docteur  en  Sorbonne,  p.  444. 

8  Ibid.,  p.  446. 

3  Albert  Cazes,  Pierre  Bayle,  sa  vie,  —  son  influence,  son  œuvre.  Paris,  1905. 
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trentaine  de  pages  de  la  Lettre  sur  les  Comètes.  Cependant,  avec 
la  meilleure  volonté  du  monde,  je  n'ai  pu  trouver  trace  de  ce 
prétendu  «  scepticisme  »  dans  les  nombreux  paragraphes  trans- 
crits par  cet  auteur.  Or,  il  faut  s'entendre  sur  les  définitions.  Le 
scepticisme  implique  un  rapport  entre  le  sujet  pensant  et  l'objet 
pensé  et  il  importe  de  bien  déterminer  cet  objet.  Certes,  pour 
M.  Cazes,  Bayle  n'est  pas  un  «destructeur  riant  sur  des  ruines,  » 
puisqu'il  est  arrivé  par  ses  raisonnements  à  un  résultat  positif  : 
l'établissement  de  l'indépendance  de  la  morale  à  l'égard  des  con- 
victions religieuses.  Mais,  selon  cet  auteur,  Bayle  est  pyrrhonien 
en  ce  que  (p.  36)  :  «  Prenant  tour  à  tour  les  questions  prin- 
cipales de  la  métaphysique,  le  mal,  la  constitution  du  corps, 
la  nature  de  Dieu,  etc.,  il  montre  qu'on  se  heurte  partout  à 
des  difficultés  insolubles.  »  Et  plus  loin,  (page  38),  M.  Cazes 
admet  avec  Deschamps  que  le  caractère  propre  du  scepticisme  de 
Bayle  «  c'est  de  montrer  la  contradiction  des  résultats  auxquels 
la  raison  arrive  d'une  manière  également  correcte  ;  il  en  conclut, 
non  que  la  raison  est  mauvaise  en  elle-même,  mais  qu'elle  n'est 
pas  proportionnée  à  la  vérité,  que  celle-ci  est  au-dessus  de  sa 
portée.  Aussi  son  scepticisme  n'exclut  pas  un  certain  dogma- 
tisme. »  Ainsi  Bayle  serait  sceptique  à  l'égard  de  la  raison  hu- 
maine. Bon!  Mais  page  35,  nous  lisons:  «Il  (Bayle)  ne  veut 
reconnaître  comme  vrai  que  ce  qui  est  évident,  et  chacune  de 
ses  négations  affirme  la  toute-puissance  ou  la  compétence  unique 
de  la  raison.  »  Et  page  41  :  «  C'est  pour  avoir  le  premier  tenté 
de  rendre  ses  titres  à  la  raison  humaine,  que  cet  homme  extraor- 
dinaire a  souffert  toute  sa  vie,  et  a  été  trop  oublié  après  sa 
mort.  »  Ici,  nous  voyons  Bayle  dépeint  comme  martyr  de  la  rai- 
son, donc  juste  le  contraire  de  ce  que  M.  Cazes  prétendait  tout  à 
l'heure.  Ce  n'est  pas  très  clair.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  place 
pour  le  scepticisme  dans  un  livre  comme  la  Lettre  sur  les  Comètes, 
où  l'auteur  laisse  de  côté  les  problèmes  de  métaphysique  et  ne 
touche  qu'en    passant    à    la   théologie.    Bayle,    pour    détruire   la 
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superstition,  l'explique  psychologiquement,  et,  par  ce  même 
procédé  de  dissection,  il  démontre  que  l'homme  n'agit  pas 
d'après  ses  convictions  religieuses,  mais  d'après  ses  passions.  En 
déclarant  la  morale  indépendante,  Bayle  conclut-il  à  l'inutilité  de 
la  religion?  11  laisse  la  question  ouverte  et  ne  s'occupe  pas  de  ce 
nouveau  problème.  Nous  trouverons  sa  réponse  à  mesure  que 
nous  étudierons  ses  autres  œuvres. 

La  meilleure  preuve  que  ce  livre  ne  contenait  —  malgré  ses 
affirmations  originales  —  rien  qui  blessât  les  opinions  courantes, 
c'est  qu'il  fut  reçu  et  lu  avec  avidité  et  ne  suscita  aucun  orage. 
Deux  éditions  nouvelles  se  succédèrent  i  et  même  les  hommes 
du  dix-septième  siècle,  qui  pourtant  étaient  en  matière  de  scepti- 
cisme et  d'hérésie  bien  plus  chatouilleux  que  nous,  n'y  trouvè- 
rent rien  à  redire.  Il  est  vrai  que  Jurieu  s'en  alarma  un  beau  jour, 
mais  ce  ne  fut  qu'une  dizaine  d'années  après  la  première  publi- 
cation du  livre,  et  nous  verrons  de  quelle  façon  peu  avouable 
il  réussit  à  le  faire  condamner  par  quelques  pasteurs  hollandais. 

Bayle  ne  pouvait  nier  longtemps  la  paternité  de  sa  Lettre  sur 
les  Comètes;  le  libraire  Leers  découvrit  le  secret  à  Paets,  lequel, 
ravi  et  de  l'œuvre  et  de  l'auteur,  révéla  son  nom  à  tout  le  monde. 


1  Le  manque  de  documents  qui  nous  renseigneraient  sur  le  nombre  des  lecteurs 
hollandais  des  livres  de  Bayle  est  regrettable.  Ce  nombre  doit  avoir  été  très  grand. 
Dans  les  Nouvelles  Lettres  de  M.  P.  Bayle,  11,  p.  20,  il  écrit  :  «  La  langue  fran- 
çaise est  si  connue  en  ce  pays  que  les  livres  français  y  ont  plus  de  débit  que 
tous  les  autres  ;  il  n'y  a  guère  de  gens  de  lettres  qui  n'entendent  le  français, 
quoiqu'ils  ne  le  sachent  pas  parler.» 


CHAPITRE  V 

La  «  Critique  générale    de  l'Histoire  du   Calvinisme  de  M.  Maimbourg  »  : 

Tendance  générale  de  cet  écrit  ;  la  méthode  employée  et  le  but  que  l'auteur  se  pro- 
pose. C'est  plutôt  une  œuvre  de  critique  que  de  défense.  Bayle  moraliste.  Les 
doctrines  de  la  tolérance  et  de  la  conscience  errante  sont  formulées.  Succès  du 
livre  ;  son  utilité  pour  les  lecteurs  hollandais. 


Une  nouvelle  œuvre  du  professeur  de  Rotterdam  ne  se  fit  pas 
longtemps  attendre  ;  Bayle  l'avait  composée  dans  l'espace  de  quinze 
jours.  Le  livre  parut  au  mois  de  juillet  de  l'année  1682  (donc 
quelques  mois  après  la  publication  de  la  Lettre  sur  les  comètes) 
chez  le  libraire  Wolfgang  à  Amsterdam.  Il  était  anonyme  et  por- 
tait le  titre  :  Critique  générale  de  l'Histoire  du  Calvinisme  de 
M.  Maimbourg.  à  Villejranche,  che%  Pierre  Le  Blanc.  C'était  un 
recueil  de  vingt-deux  lettres,  adressées,  soi-disant  à  un  gentil- 
homme de  campagne  du  pays  de  Maine,  nommé  Manceau.  Dans 
sa  Lettre  sur  les  Comètes,  Bayle  attaquait  une  «opinion  courante», 
dans  cette  nouvelle  dissertation,  il  combat  une  «personne»,  mais 
nous  verrons  que  sa  méthode  de  critique  ne  change  pas.  On 
peut  considérer  cet  écrit,  quoiqu'il  traite  d'une  matière  toute  dif- 
férente, comme  une  suite  logique  et  une  application  directe  des 
théories  exprimées  dans  le  livre  précédent.  Les  comètes  n'avaient 
servi  à  Bayle  que  de   prétexte   pour  démontrer  que  les  hommes 


—  69  — 

n'agissent  pas  selon  leurs  convictions,  mais  selon  leurs  passions  : 
la  Critique  générale  est  un  autre  prétexte  pour  exposer  la  même 
théorie  d'une  façon  différente  :  l'histoire,  que  nous  apprend-elle, 
lorsque  nous  étudions  les  démêlés  entre  catholiques  et  protestants? 
Elle  nous  enseigne  que.  généralement,  ce  n'est  pas  pour  la  gloire 
de  Dieu  qu'ils  luttent.  Le  plus  souvent,  les  deux  partis  sont 
poussés  par  les  mêmes  mobiles  peu  nobles  :  l'orgueil  et  l'ambition. 
Les  vraies  inspiratrices  des  combats  et  des  controverses,  ce  sont 
toujours  les  passions.  Le  livre  de  l'habile  jésuite  Maimbourg  parut 
au  bon  moment  et  fournit  à  Bayle  un  exemple  approprié  pour 
démontrer  la  vérité  de  ses  thèses.  Aussi  ne  lut-il  pas  cette  His- 
toire du  Calvinisme  avec  indignation.  11  ne  songea  à  flétrir  ni 
l'auteur  ni  le  livre  par  une  âpre  critique,  mais  il  l'accueillit  plutôt 
avec  le  sourire  de  curiosité  satisfaite  d'un  professeur  de  physiolo- 
gie, qui,  dans  son  laboratoire,  aurait  mis  la  main  sur  un  animal 
intéressant  dont  la  vivisection  lui  fournirait  la  vérification  d'une 
hypothèse  chérie.  La  Critique  générale  n'est  donc  pas  une  œuvre 
de  controverse  proprement  dite  ;  l'originalité  de  la  méthode  dont 
Bayle  se  servit  pour  réfuter  le  père  Maimbourg,  procura  à  son 
essai  une  place  à  part  dans  la  multitude  des  pamphlets  sortis  des 
plumes  protestantes,  parmi  lesquels  il  se  serait  noyé  sans  cela. 

A  quelques  exceptions  près,  Bayle  ne  critique  pas  les  faits  rap- 
portés par  Maimbourg.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  les  accepte,  mais 
en  sa  qualité  de  psychologue,  il  lui  importe  uniquement,  comme 
toujours,  de  comprendre  pourquoi  ce  jésuite  raisonne  comme  il  le 
fait.  «Je  remarquai  dans  mes  jeunes  ans  une  chose  qui  me  parut 
bien  jolie,  et  bien  imitable,  dans  l'Histoire  de  l'Académie  Française. 
C'est  que  M.  Pellisson,  qui  en  est  l'auteur,  comme  vous  savez, 
nous  apprend  qu'il  a  toujours  bien  plus  cherché,  en  lisant  un 
livre,  l'esprit  et  le  génie  de  celui  qui  l'a  composé,  que  les  choses 
mêmes  dont  il  traite.  J'ai  toujours  imité  cette  méthode  depuis  ce 
temps  là1.  »  11  faut  donc  rechercher  la  silhouette  de  l'auteur  dans 


1   Critique  générale,  etc.,  p.  50. 
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son  livre.  Fidèle  à  cette  méthode,  Bayle  consacre  les  cinq  premiè- 
res lettres  du  recueil,  à  la  psychologie  de  l'historien  en  général  et 
du  père  Maimbourg  en  particulier.    Tout  comme   dans  sa  Lettre 
sur  les  comètes,  Bayle  insiste  sur  ce  que  les  historiens  ne  méritent 
que  peu  de  confiance,  l'impartialité  étant  une  vertu  qui  générale- 
ment leur  fait  défaut.  «  Deux  lignes  supprimées  ou  pour  ou  con- 
tre, dans  l'exposition  d'un  fait,  sont  capables  de  faire  paraître  un 
homme  ou  fort  innocent,  ou  fort  coupable  i.  »  «Sur  ce  pied-là,  je 
ne  crois  en  général    autre    chose,    sinon    que   les    protestants   de 
France  ont  été  armés  quelquefois  :  qu'il   y   a   eu    une  bataille  de 
Jarnac  et  de  Moncontour  ;  et  que  certaines  autres  choses,   recon- 
nues de  tout  le  monde,  se  firent  en  ce  temps  là  -  ».   11  se  déclare 
nettement   pyrrhonien    a    l'égard  de  l'histoire  et  on  ne  peut   lui 
reprocher  ce  scepticisme  dans   un  temps  où   les  archives  étaient 
entourées  de  mystère,  où  l'histoire  du  jour  n'était  connue  que  par 
des  pamphlets  envenimés    et  où   les  gazettes  n'étaient    que  des 
recueils  de    médisances.    Bayle  jugeait   le    progrès   des    sciences 
exactes  et  historiques  impossible,   avant  que  l'homme   eût  appris 
à  se  connaître   soi-même.  Se  rendre  compte  du   grand  rôle  que 
jouent  les  passions  dans  nos  jugements,    essayer  de  nous   sous- 
traire à  cet  esclavage,  rendre   notre  critique  objective  au  lieu   de 
subjective,  voilà  l'idéal  que  Bayle   se  proposa.    Ce   qui   importe, 
c'est  de  dénicher  les  mobiles  qui  ont  présidé  à  nos  actes,  de  con- 
naître l'instrument  avec  toutes  ses  perfections  et  tous  ses  défauts, 
avant  de  l'appliquer  à  l'objet.  Du  Maurier  qui,  à  l'inverse   de  ses 
contemporains,  ne  se  servit  pas  de  sa  plume  pour  flatter  les  grands, 
dévoila  les  intrigues  secrètes  qui   poussèrent  la  reine  Elisabeth  à 
l'exécution  de  Marie  Stuart  et  par  là  cet  historien   nous  apprend, 
dit  Bayle  «  une  chose  qui  vaut  seule  plus  que  cent  découvertes  de 
physique  dont  on  fait  aujourd'hui  tant  de  cas3.»  De  tels  auteurs, 
qui  recherchent  l'exactitude  du  fait  et  la  vérité  avant  la   flatterie 

1  Critique  générale,  etc.,  p.   13. 

2  Ibid.,  p.  18. 

3  Ibid.,  p.  31. 
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honteuse,  sont  plus  précieux  pour  l'humanité  que  les  grands  natu- 
ralistes,... «  car  il  vaut  mieux  connaître  les  profondeurs  de  l'esprit 
et  du  cœur  de  l'homme,  que  celles  du  mouvement  de  la  matière  *  ». 

La  quatrième  Lettre  et  une  partie  de  la  cinquième,  exposent  plus 
particulièrement  le  caractère  du  père  Maimbourg  et  les  motifs  qu1 
ont  déterminé  le  jésuite  à  écrire  l'histoire  du  calvinisme.  Au  lieu 
de  se  répandre  en  épithètes  injurieuses  contre  la  personne  et  le 
style  de  Maimbourg,  suivant  l'habitude  des  polémistes.  Bayle 
consacre  quelques  pages  à  des  louanges  sincères.  Mais  il  ne  lui 
pardonne  guère  son  manque  de  bonne  foi  qui  dérive  de  son  désir 
de  vengeance.  Toutefois,  dans  les  chapitres  où  Bayle  étudie  la 
personnalité  de  Maimbourg.  l'intention  est  meilleure  que  l'exécu- 
tion ;  il  tombe  dans  des  répétitions  oiseuses  et  son  analyse  du 
tempérament  de  ce  prêtre  nous  paraît  superficielle  et  peu  originale. 

Dès  la  sixième  Lettre.  Bayle  s'attaque  directement  au  livre  lui- 
même,  qui  lui  servira  d'exemple  de  ce  qu'il  a  avancé  dans  les 
premières  Lettres  de  sa  Critique.  Maimbourg,  guidé  par  sa  haine 
et  ses  idées  préconçues,  ne  fait  briller  la  lumière  de  sa  critique 
improbatrice  que  sur  les  torts  des  réformés,  tandis  qu'il  laisse 
habilement  dans  l'ombre  tout  ce  que  la  conduite  des  catholiques 
a  de  blâmable.  Question  d'optique  !  Le  but  que  Bayle  se  proposait 
dans  son  nouvel  essai,  ne  fut  pas  tant  de  justifier  les  hérétiques 
(le  parti  ne  manquait  pas  d'apologistes),  que  de  rétablir  l'équi- 
libre. Maimbourg  avait  adroitement  chargé  sa  balance,  de  sorte 
que  le  plateau  qui  portait  les  crimes  des  réformés  penchait  lour- 
dement, tandis  que  le  côté  opposé,  sur  lequel  ne  reposait  pas  le 
plus  petit  poids  qui  pût  faire  baisser  le  plateau  catholique,  s'éle- 
vait triomphalement  en  l'air.  Bayle  se  place  droit  devant  la  balance 
et  s'efforce  de  la  charger  avec  plus  d'équité.  Il  passe  en  revue  les 
reproches  que  le  jésuite  adressait  aux  hérétiques  :  Ils  ne  vivent 
pas  dans  l'esprit  des   premiers  chrétiens.   —  D'accord  !   Mais  le 


1   Critique  générale,  etc,  p.  34. 
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christianisme  des  papistes  a  perdu  également  de  sa  pureté  primi- 
tive. —  C'est  pour  s'adonner  librement  à  la  débauche  que  les 
réformés  ont  quitté  le  catholicisme.  —  Ils  auraient  eu  bien  tort, 
puisque  l'église  romaine  leur  procure  une  plus  grande  licence  sous 
ce  rapport.  —  La  conduite  de  Luther  et  de  Calvin  n'a  pas  été 
impeccable.  —  Même  si  c'était  vrai,  serait-ce  une  raison  pour 
abandonner  leurs  doctrines?  En  ce  cas,  l'Eglise  catholique  n'a 
plus  qu'à  déclarer  sa  faillite,  puisqu'un  grand  nombre  de  ses 
chefs  ont  mené  une  vie  scandaleuse.  —  Les  réformés  sèment 
partout  l'esprit  de  révolte.  —  Mais  «  l'expérience  de  plusieurs 
siècles  nous  montre  manifestement  qu'à  l'égard  de  l'obéissance, 
ou  de  la  désobéissance,  ceux  que  l'on  appelle  hérétiques  et  ceux 
que  l'on  appelle  catholiques  sont  tout  à  fait  dans  les  mêmes  termes, 
si  ce  n'est  qu'on  peut  prouver  par  l'histoire  que  ceux  qui  s'appellent 
catholiques,  sont  plus  entreprenants  et  plus  séditieux  contre  leurs 
princes  non-catholiques,  que  ne  le  sont  ceux  qu'on  appelle  héré- 
tiques contre  leurs  princes  catholiques  *»...  «Quand  le  Prince  de 
Condé  entreprend  de  délivrer  le  petit  roi  François  de  l'esclavage 
où  les  Guises  le  détenaient,  c'est  un  crime.  Mais  quand  son  frère, 
le  roi  de  Navarre,  agent  du  Triumvirat,  et  le  duc  de  Guise  arra- 
chent violemment  le  petit  roi  Charles  d'entre  les  mains  de  sa 
mère,  c'est  une  bonne  action  2.  »  —  Calvin  n'a  pas  fait  d'études 
en  théologie  dans  un  Collège.  —  Peut-être,  mais  saint  Augustin 
non  plus. 

Ce  renvoi  de  mauvais  compliments,  dont  Bayle  gratifie  son 
adversaire,  n'est  d'une  puérilité  qu'apparente,  car  nous  devinons, 
derrière  ce  manège,  le  moraliste  inflexible.  Les  catholiques  et  les 
hérétiques  sont  comme  tous  les  hommes  :  lorsque  leurs  intérêts 
sont  en  jeu,  ils  font  abstraction  de  leurs  convictions  pour 
n'écouter  que  la  voix  de  leur  passion.  Bien  souvent,  ils  se  ser- 
vent de  leur  religion  comme  de  prétexte  pour  réaliser  des  pro- 


1  Critique  générale,  etc.,  p.  185. 

2  Ibid.,  p.  232. 
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jets  qui  ne  sont  inspirés  que  par  l'ambition  et  l'amour-propre  ; 
«  reconnaissons  que  ni  le  duc  de  Guise,  ni  le  prince  de  Condé, 
n'ont  agi  par  principe  de  religion,  mais  par  cet  esprit  de  politique 
et  de  vanité  qui  fait  que  les  grands  d'un  royaume,  hérétiques, 
schismatiques,  Romains,  Grecs,  Turcs,  Perses,  Africains.  Chi- 
nois, chrétiens,  infidèles,  et  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  forment 
plusieurs  partis  pour  se  supplanter  les  uns  les  autres,  principa- 
lement sous  une  minorité  *.  » 

Pour  revenir  à  notre  balance,  Bayle  enlève  avec  une  bonne  foi 
parfaite  quelques  poids,  déposés  par  trop  injustement  sur  le  pla- 
teau des  protestants  ;  il  charge  ensuite  le  plateau  catholique 
comme  il  le  faut  et  nous  voyons  bientôt  le  fléau  prendre  une 
position  horizontale,  ou  a  peu  près.  Toute  la  sympathie  de 
Bayle,  et  c'est  naturel,  est  pour  les  persécutés.  Par  le  fait  seul 
qu'ils  sont  les  plus  faibles,  ils  deviennent  victimes  de  la  passion 
des  plus  forts.  Mais  pas  une  seule  fois,  l'auteur  ne  se  laisse  aller 
à  la  colère  ou  à  des  reproches  injustes. 

La  Critique  générale  se  rattache,  comme  je  l'ai  indiqué,  a  la 
Lettre  sur  les  Comètes  et  elle  pose  en  même  temps  les  deux 
grandes  thèses  dont  Bayle  va  s'occuper  dans  ses  œuvres  posté- 
rieures. Le  premier  livre  que  Bayle  publia  en  Hollande  contenait 
implicitement  la  doctrine  de  la  tolérance,  elle  est  formulée  en 
sentences  précises  dans  le  second.  Nous  y  trouvons  aussi  la  thèse 
épineuse  sur  les  droits  de  la  conscience  errante.  Bayle  appuie  ses 
idées  sur  la  tolérance  par  l'argument  que  M.  Delvolvé  2  appelle 
l'argument  de  «  réciprocité  »  et  que  Bayle  oppose  à  l'abus  qu'on 
faisait  de  la  parabole  de  l'Evangile  où  il  est  dit  que  le  Maître  du 
festin  ordonna  à  ses  serviteurs  de  contraindre  d'entrer  dans  la 
salle  tous  ceux  qu'ils  rencontreraient.  Ainsi  tous  ceux  qui  sont 
persuadés  de  la  vérité  de  leur  religion,  seraient  en  droit  de  l'im- 
poser aux  autres  ?  Etrange  logique  !  Le  catholique  et  le  protestant 


1  Critique  générale,  etc.,  p.  237. 

2  Delvolvé,  Religion,  critique  et  philosophie  positive  cbeç  Pierre  Bayle.  Paris  1900. 
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qui,  chacun,  considèrent  leur  religion  comme  la  seule  vraie,  au- 
raient, d'après  ce  principe,  la  liberté  et  même  le  devoir  de  s'entre- 
massacrer?  Le  roi  aurait  le  droit  de  persécuter  les  sujets  qui 
s'écartent  de  sa  doctrine?  Cela  n'a  pas  le  sens  commun,  car  «  la 
même  raison  qui  prouve  qu'un  roi  catholique  doit  exterminer  les 
hérétiques,  prouve  qu'un  roi  hérétique  doit  exterminer  les  catho- 
liques1. »  Il  ne  faut  qu'une  foi  et  qu'une  loi  dans  un  pays?  Soit! 
Mais  alors  les  catholiques  n'ont  pas  le  droit  d'envoyer  des  mis- 
sionnaires chez  les  païens,  puisqu'ils  sèment  ainsi  la  division. 
On  répondra  que  les  hérétiques  et  les  païens  croient  à  tort  que 
leur  religion  est  la  «  vraie»,  mais  cela  ne  fait  point  de  différence, 
car  :  «  un  homme  n'est  pas  moins  obligé  d'agir  selon  les  motifs 
de  sa  conscience  erronée,  que  selon  les  motifs  de  sa  conscience 
bien  éclairée-.  »  Voilà  ce  qu'il  avait  prêché  déjà  dans  sa  Lettre 
sur  les  Comètes,  mais  dans  la  Critique  générale,  il  insiste  davan- 
tage :  «  C'est  un  attentat  assurément  contre  les  droits  de  la  Divi- 
nité, que  de  vouloir  forcer  la  conscience...  Si  on  eût  voulu  tolérer 
nos  ancêtres,  on  n'eût  vu  aucune  guerre  civile.  Et  qu'on  ne  me 
dise  pas  qu'il  ne  se  faut  point  fier  à  une  religion  tolérée,  car 
l'exemple  de  la  République  de  Hollande,  qui  tolère  plusieurs  sectes 
avec  beaucoup  d'équité  et  de  modération  et  qui  a  tous  les  sujets 
du  monde  de  se  louer  de  leur  fidélité,  fait  voir  manifestement  que 
pourvu  que  l'on  donne  une  raisonnable  liberté  aux  sectes,  elles 
concourent  toutes,  avec  la  religion  dominante,  au  bien  général  de 
l'Etat....  Je  tire  de  là  cette  conclusion,  que  la  vraie  Eglise,  quelle 
qu'elle  soit,  est  aussi  mal  fondée  à  user  de  vertu  coactive  ou  de 
persécution  contre  les  autres,  que  les  autres  à  en  user  contre 
elle3...  De  toutes  les  maximes,  il  n'y  en  a  point  de  plus  universel- 
lement vraie  dans  la  morale  que  le  célèbre  axiome  :  quod  tibi  fieri 
non  vis,  alteri  ne  feceris  * —  » 


1  Critique  générale,  p.   184. 
-  Ibid.,  p.  244. 
ri  Ibid. ,  p.  247. 
*  Ibid.,  p.  292. 
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Le  succès   du  livre  égala,   sinon  dépassa,  celui  dont  avait  joui 
la    Lettre  sur  les    Comètes.    Déjà  quatre  mois   après  la  première 
publication,    se    vendait    une    nouvelle    édition    très  augmentée 
(novembre    1682)  et   une  troisième  suivit  en   1684.  La  Critique 
générale  fut   lue  avec   avidité   et    ni   les   réformés,  ni   les  catho- 
liques judicieux  —   à  ce   que  nous  raconte  Desmaizeaux  —  n'y 
trouvaient  à  redire1.  Comme  fauteur  cachait  soigneusement  son 
nom,  personne,  pas  même   les  amis  de  Bayle.  ne  soupçonnaient 
que  le  livre  était  sorti  de  sa  plume.  Cela  montre  bien  que  l'esprit 
critique   n'existait  pas  encore    et  qu'on   lisait  sans  beaucoup  de 
réflexion  :    la  Lettre  sur  les   Comètes  et   la  Critique  générale  se 
ressemblent    par  le    style    et  par    la   méthode  de  raisonnement, 
comme  deux   sœurs,  tandis  qu'on   aurait  de  la  peine  à  trouver, 
soit    parmi    les  auteurs    hollandais,    soit    parmi    les    français    de 
l'époque   un   homme  capable  d'écrire   avec  autant  d'esprit  et  de 
pénétration.    Cependant    le    hasard    dévoila    bientôt    le    secret    et 
Bayle    ne    put   échapper    aux  compliments    que    lui    valut   cette 
œuvre.    La    Hollande    pouvait    faire    son    profit    d'un    tel    livre. 
Comme  le  lecteur  n'y  trouvait  ni  injures,  ni  grivoiseries,  la  popu- 
larité de  la  Critique  générale  ne  peut  s'expliquer  que  par  les  idées 
qu'elle  contenait,  et  par  la  façon  à  la  fois  convaincante  et  agréable 
dont  l'auteur  sut  les  présenter  au  public.  Par  le  fait  que  Bayle  ne 
cessait  de  répéter  que  l'impartialité  est  le  premier  devoir  de  l'his- 
torien, et  que  la  relation  d'un  événement  ne  portera  le  sceau  de  la 
vérité    qu'à  condition   que  le  narrateur  ne  se  laisse  pas  aveugler 
par  ses  partis  pris  et  ses  passions,  le  livre  était  implicitement  une 
désapprobation    éloquente    des    centaines    de    pamphlets    et  de 
satires  qui   pullulaient  dans  ce   pays  et  qui  faisaient  les  délices 
de    la  population.    Ce   ne   fut   pas  Maimbourg  seul  qui  reçut  la 
leçon  ! 


1  En  France,  Maimbourg  intrigua  jusqu'à  ce  qu'il  obtînt  que  le  livre  fût  brûlé 
par  la  main  du  bourreau  et  que  la  peine  de  mort  menaçât  tous  ceux  qui  l'impri- 
meraient ou  le  vendraient. 


CHAPITRE  VI 

«  Les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettre»  »  :  Caractère  de  ce  périodique. 
Nouveauté  de  la  tentative.  Bayle  entre  en  relation  avec  les  savants  hollandais. 
Impartialité  des  Nouvelles.  Controverse  entre  Bayle  et  Arnauld.  Quelques  opinions 
théologiques  et  politiques  de  Bayle.  Les  Nouvelles  changent  de  rédacteur.  —  Imita- 
teur» en  Hollande:  Chauvin,  Le  Clerc,  Rabus.  Le  Hollavdscbe  Spectator  et  les 
Vavderlandscbe  Letteroefeiiingeii. 

Les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  revue  que  Bayle  fonda 
au  mois  de  mars  1684  et  qu'il  rédigea  jusqu'au  mois  de  février 
1687,  le  mirent  en  contact  direct  avec  le  public  lettré  de  Hollande. 
A  cette  époque,  les  Hollandais  publiaient  déjà  passablement  de 
journaux,  mais  ils  n'avaient  aucun  périodique  littéraire  ou  scien- 
tifique *  et  ainsi  le  mérite  d'avoir  inauguré  le  genre  revient  de  droit 
à  Bayle.  Il  avait  pris  pour  exemple  le  Journal  des  Savants  qui 
existait  en  France  depuis  l'année  1665.  Les  Nouvelles  furent 
publiées  mensuellement  par  le  libraire  Henri  Desbordes  à  Amster- 
dam. Chaque  livraison  se  composait  régulièrement  d'une  série 
d'articles  et  d'un  catalogue  des  livres  nouveaux,  accompagné  de 
remarques.  Les  lecteurs  trouvaient  dans  ce  périodique  un  compte- 
rendu,  —  quelquefois  accompagné  de  réflexions  personnelles.  — 


1  A  moins  de  compter  pour  tel   le   Mercure  Savant,   un    journal  médiocre  qui 
parut  quelque  temps  et  n'eut  aucun  succès. 
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de  tous  les  livres  nouveaux  sur  lesquels  Bayle  avait  su  mettre  ta 
main.  Les  écrits  de  controverse  théologique   ou   philosophique  y 
occupaient  une  place  prépondérante,  ce  qui.  vu  l'époque,  n'a  rien 
d'étonnant.  A  côté  de  cela,  on  y  trouvait  les   résumés  fidèles  de 
livres  traitant  de  médecine,  d'histoire,  de  géographie  et  de  sciences 
naturelles.  Par  ci  par  là.  le  rédacteur  agrémentait  la  lecture  de  ses 
Nouvelles  de  quelques  faits  divers,   tels  une  histoire  de  graines 
d'avoine  avalées  par  un  soldat  et  qui  avaient  germé  dans  l'estomac 
de  celui-ci  ;  d'une  jeune  fille  à  qui  il  «  poussa  des  cornes  sembla- 
bles à  celles  des   béliers  »  ;    d'une    femme    qui  accoucha   d'une 
chienne  bien  formée,   etc..  etc.   C'était  plutôt  un   périodique   de 
vulgarisation  scientifique,  qu'un  journal  littéraire,  car  les  belles- 
lettres  y  étaient  fort  négligées.  Cela  s'explique  non  seulement  par 
le  peu  de  goût  que  Bayle  avait  pour  la  rhétorique,  mais  aussi  par 
le  fait  que  la  littérature  française  passait,   à  l'époque  où   il  était 
rédacteur  des  Nouvelles  (1684-87)  par  une  période  de  stérilité;   à 
l'exception  des  deux  œuvres  de  Fontenelle,  il  n'y  avait  rien  de  bien 
remarquable  à  signaler.  Quant  aux  belles-lettres  hollandaises,  elles 
lui  étaient  inaccessibles,  puisqu'il  ignorait  la  langue  du  pays.  11  ne 
rencontrait  pas  les  mêmes   empêchements  en  ce  qui  concernait  la 
littérature  scientifique  des  Provinces-Unies,  écrite  généralement  en 
latin,  —  quoique  vers  la  fin  du  siècle,  les  savants  commençassent 
déjà  à   montrer  moins  de  mépris  pour  leur  langue  maternelle. 

La  tentative  de  Bayle  étant  nouvelle,  il  eut  à  surmonter  beau- 
coup d'obstacles.  11  se  plaint  continuellement  de  la  difficulté  qu'il 
éprouve  à  se  procurer  les  livres  édités  à  l'étranger.  Dans  les 
Nouvelles  de  mars  1686,  Bayle  dit  qu'il  espérait  trouver  les  librai- 
ries hollandaises  fournies  de  ce  qui  s'imprimait  de  meilleur  par 
toute  l'Europe,  mais  qu'il  a  été  déçu.  Il  n'y  voit  que  peu  de  livres 
français.  «  11  en  vient  quelques-uns  à  la  dérobée,  et  qui  s'échap- 
pent comme  par  hasard  ;  on  en  contrefait  aussi  quelques-uns,  mais 
ce  sont  pour  l'ordinaire  de  petits  livres,  ou  presque  toujours  des 
histoires.  Pour  les  livres  qui  s'impriment  en  Pologne,    en  Suède, 
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et  en  Danemark,  on  ne  sait  ici  ce  que  c'est.  On  y  sait  encore  moins 
ce  qui  s'imprime  en  Italie  et  en  Espagne.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
surprenant,  c'est  que  nous  sommes  dans  une  disette  effroyable  des 
livres  qui  s'impriment  en  Angleterre,  quelque  beaux  et  nombreux 
qu'ils  soient  et  à  nos  portes,  pour  ainsi  dire.  Les  deux  Foires  de 
Francfort  nous  fournissent  à  la  vérité  bien  des  choses  d'Allemagne, 
mais  il  arrive,  par  une  fatalité  assez  singulière,  que  le  plus  sou- 
vent on  oublie  de  nous  amener  le  meilleur1.  »  Bayle  se  vit  donc 
obligé  d'accorder  dans  ses  Nouvelles  une  grande  place  aux  livres 
qui  s'imprimaient  en  Hollande  et  dont  les  auteurs  étaient  soit  des 
Hollandais,  soit  des  réfugiés  français.  C'est  ainsi  qu'il  sortit  de  son 
rôle  d'étranger  solitaire,  qu'il  entra  en  relation  avec  les  savants  du 
pays  et  qu'il  échangea  des  lettres  avec  G.  Cuperus,  célèbre  huma- 
niste, admirateur  passionné  de  Guillaume  III.  avec  le  physicien 
Chrétien  Huygens,  le  médecin  Th.  Jansonius  ab  Almeloveen, 
le  théologien  coccéien  Vander  Wayen  et  F.  Spanheim,  professeur  de 
théologie  à  Leyde  et  adversaire  de  Descartes.  Bayle  prenait  sa 
tâche  au  sérieux;  nous  n'avons  qu'à  feuilleter  les  Nouvelles  pour 
remarquer  qu'il  essaya  de  se  mettre  au  courant  des  grandes  ques- 
tions d'ordre  théologique,  philosophique  ou  scientifique  qui 
s'agitaient  en  Hollande.  Nous  voyons  qu'il  connaissait  les  écrits 
des  savants  mentionnés  plus  haut  ainsi  que  ceux  des  anti-cartésiens 
célèbres  Voetius,  Schoock.  de  Vries,  Marck  et  des  professeurs 
cartésiens  Heidanus,  Wittichius  (que  Desmarets  accusait  de  353 
hérésies  !)  de  Volder,  et  d'autres  encore.  Il  avait  étudié  le  livre  si 
discuté  de  Van  Dale  :  Oraculis  Ethnicorum.  les  traités  sur  les 
droits  des  souverains  et  du  peuple  de  Grotius,  les  écrits  du  grand 
naturaliste  Leeuwenhoek,  de  l'humaniste  Perizonius.  Ainsi,  Bayle 
s'initiait  peu  à  peu  au  mouvement  intellectuel  de  sa  nouvelle 
patrie,  ce  qui  devait  lui  procurer  ample  matière  à  réflexions. 
Fidèle  à  ses  principes,  il  veilla  à  ce  que  son  périodique  ne  formât 


'     Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  O.  D.,  1,  p.  504. 
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pas  une  secte  dans  la  république  des  lettres  ;  il  essaya  de  satis- 
faire à  tous  les  goûts  et  de  plaire  à  ses  nombreux  lecteurs  en 
France  et  en  Hollande.  Dans  la  préface  du  premier  fascicule,  Bayle 
avertit  ses  lecteurs  que,  s'il  lui  arrive  de  juger  un  ouvrage,  ce 
sera  sans  prévention  et  sans  malignité  ;  en  parlant  des  livres  de 
controverse  religieuse,  il  fera  plutôt  le  métier  de  rapporteur  que 
de  juge.  Toujours  préoccupé  de  se  montrer  impartial,  il  se  borne 
trop  souvent  à  donner  des  résumés  des  livres  nouveaux,  sans  y 
ajouter  de  critique  intéressante.  Cela  rend  la  lecture  des  Nouvelles 
un  peu  fastidieuse  pour  nous,  et  somme  toute,  l'in-folio  que  cette 
publication  occupe  dans  l'édition  des  Oeuvres  Diverses,  nous  aide 
peu  à  connaître  les  idées  de  Bayle  lui-même.  D'ailleurs,  n'ayant 
pu  garder  qu'un  an  comme  rédacteur  de  journal,  l'anonymat 
auquel  il  se  tenait  si  strictement  dans  ses  autres  œuvres,  il  était 
obligé  à  la  prudence  et  ne  pouvait  accorder  beaucoup  de  liberté  à 
sa  plume.  Quoiqu'il  ne  cachât  pas  sa  sympathie  pour  la  cause  des 
réformés,  il  traita  le  parti  catholique  avec  courtoisie.  Ce  ne  fut 
qu'à  la  fin  de  l'année  1685  et  au  commencement  de  1686.  après 
que  son  frère  aîné  fut  mort  victime  des  persécutions,  que  la  plume 
du  journaliste  s'aigrit  contre  les  oppresseurs1. 

Dans  le  domaine  de  la  philosophie,  nous  voyons  Bayle  sortir  une 
bonne  fois  de  sa  neutralité  lorsqu'il  s'agit  de  défendre  le  bon  père 
Malebranche  et  sa  thèse  sur  les  plaisirs  des  sens,  contre  les  attaques 
d'Arnauld.  C'est  que  le  sujet  de  leur  dispute,  étant  d'ordre  psycho- 
logique, l'intéressait  particulièrement.  Arnauld  avait  attaqué  la 
théorie  de  Malebranche  que  tout  plaisir  (c'est-à-dire  les  plaisirs  des 
sens  comme  ceux  que  nous  procure  l'amour  et  la  contemplation 
du  souverain  bien)  rend  heureux  celui  qui  en  jouit  pour  le  temps 
qu'il  en  jouit.  Rien  de  plus  vrai,  répond  Bayle,  que  cette  thèse, 
pourvu  qu'on  y  ajoute  que  les  plaisirs  des  sens  rendent  heureux 


i  Voir  :  Nouvelles  de  la  République   des  Lettres,    déc.   1685,  art.  III  et  janvier 
1686,  art.  Vil. 
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pour  le  temps  qu'on  les  goûte,  mais  qu'ils  sont  cause  qu'on  est 
ensuite  malheureux  éternellement.  Il  est  très  curieux  et  instructif 
de  voir  comment  Bayle  combat  les  arguments  dévots  d'Arnauld 
par  des  arguments  purement  psychologiques.  Comme  il  est  très 
certain,  dit  Bayle.  que  les  mêmes  sensations  qui  s'excitent  dans 
une  âme  lorsque  les  objets  agissent  sur  elle  légitimement,  s'y 
excitent  aussi  lorsqu'elle  jouit  de  ces  objets  d'une  façon  criminelle, 
il  s'ensuit  qu'en  l'un  et  l'autre  cas  ces  sensations  rendent  l'âme 
heureuse.  Les  sentiments  de  plaisir  sont  toujours  identiques,  il 
n'y  a  que  les  excitants  qui  diffèrent  et  qui  peuvent  tantôt  être 
provoqués  par  des  méditations  pieuses,  tantôt  par  des  objets 
grossiers  de  la  vie  matérielle.  Dieu  a  quelquefois  concilié  le  péché 
et  le  bonheur  et  ceci  nous  met  en  état  d'aimer  le  souverain  bien 
par  choix  et  par  raisonnement.  Or  comme  l'amour  du  souverain 
bien  et  la  vertu  nous  procurent  le  plaisir  le  plus  durable,  ils  seront 
recherchés  par  le  sage,  car  l'homme  n'aime  point  la  vertu  à  cause 
d'elle-même,  mais  à  cause  de  ses  effets,  c'est-à-dire  la  ^satisfaction 
qui  en  dérive  *. 

A  l'inverse  de  la  plupart  des  critiques  littéraires,  Bayle  distribue 
plus  facilement  l'éloge  que  le  blâme.  Des  éloges,  il  en  a  pour  tout 
le  monde,  même  pour  l'encombrant  historien  Leti  qui  l'accablait 
de  ses  écrits  prolixes  et  embrouillés.  Ce  n'est  qu'à  la  dérobée  que 
nous  voyons  percer  par  ci  par  là  un  jugement  personnel  et  encore 
se  demande-t-on  quelles  sont  les  concessions  faites  au  goût  du 
public  ;  tel  l'endroit  où  il  déclare  préférer  l'argument  de  Bernier  en 
faveur  du  libre-arbitre  (la  révélation  de  l'enfer  prouvant  démons- 
trativement  que  l'homme  n'est  pas  purement  passif)  à  celui  de 
Descartes 2.  Il  se  prononce  plus  librement  dans  les  questions 
d'ordre  politique.  11  blâme  d'une  façon  assez  violente  la  première 
révolution  anglaise  et  couvre  de  louanges  Jacques  II  et  sa  préten- 


1  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  août  et  déc.  1685. 
»  Ibid.,  O.  D.,  1,  p.  437. 
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due  tolérance1.  Dans  le  compte  rendu  qu'il  donne  d'un  livre  inti- 
tulé :  Traité  du  pouvoir  absolu  des  Souverains-,  il  se  déclare  en 
termes  précis  pour  l'autorité  absolue  des  rois. 

En  1687,  des  raisons  de  santé  obligèrent  Bayle  de  renoncer  à  la 
rédaction  de  son  journal.  11  eut  deux  successeurs  :  Basnage  de 
Bauval,  qui  perpétua  l'esprit  des  Nouvelles  dans  un  nouveau 
périodique  intitulé  Histoires  des  Ouvrages  des  Savants,  tandis  que 
l'éditeur  Desbordes  publiait  encore  pendant  quelques  années  les 
Nouvelles  en  leur  laissant  leur  titre;  un  des  rédacteurs  fut  J.  Ber- 
nard; d'abord  lié  avec  Bayle,  il  devint  plus  tard  son  ennemi  irré- 
conciliable. Son  journal  n'eut  que  peu  de  succès. 

L'exemple  donné  par  Bayle  fut  bientôt  suivi  par  d'autres  réfugiés 
français  :  Chauvin  fit  paraître  pendant  quelque  temps  un  nouveau 
Journal  des  Savants;  en  1686,  l'arminien  Jean  le  Clerc  publia  un 
périodique  similaire  :  La  Bibliothèque  Universelle.  11  y  eut  d'autres 
tentatives  encore  et  déjà  en  mars  1694,  il  y  en  avait  tant,  que 
Bayle  écrivait  à  Minutoli  :  «  On  commence  à  se  lasser  de  cette 
sorte  d'écrits.  »  La  première  revue  littéraire  en  langue  hollandaise 
fut  fondée  en  janvier  1692  par  un  habitant  de  Rotterdam.  Pierre 
Rabus,  professeur  à  l'école  latine  de  cette  ville.  Ce  journal  bimen- 
suel fut  baptisé  :  De  Boek^aal  van  Europa  (Bibliothèque  de  l'Europe). 
Dans  la  préface  du  premier  numéro,  le  rédacteur  exprime  en  prose 
et  en  vers  sa  reconnaissance  envers  Bayle  pour  l'initiative  qu'il  a 
prise  de  lancer  un  journal  littéraire  en  Hollande,  et  loue  les  grands 
services  qu'il  a  rendus  par  là  à  tous  les  savants.  11  ajoute  que  les 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  et  la  Bibliothèque  Universelle 
n'étant  accessibles  qu'à  ceux  des  Hollandais  qui  comprenaient  le 
français,  lui,  Rabus  s'était  décidé  à  publier  un  même  genre  de 
revue  en  hollandais  et  ainsi  la  «  ville  de  la  Meuse  »  peut  se  glori- 


1   Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  O.  D.,   I,  p.  293. 
-•>  Ibid.,  O.  D.,  I.  p.  352. 
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fier  d'avoir  vu  naître  sur  son  sol  les  deux  premiers  périodiques 
littéraires.  Rabus,  qui  rédigea  la  Boeh^aal  jusqu'à  sa  mort  (1702), 
essaya  d'imiter  sous  tous  les  rapports  son  grand  précurseur  et 
éloigna  de  son  journal  tout  esprit  de  secte.  Cette  revue  eut  du 
succès,  l'exemple  fut  suivi  et  on  vit  paraître  entr'autres  :  De  Hol- 
landscbe  Spectator  et  les  Vaderlandsche  Letteroefeningen,  qui  furent 
au  dix-huitième  siècle  les  organes  des  Hollandais  tolérants.  De 
Hollandsche  Spectator  (1731-1735),  périodique  célèbre,  fut  le  col- 
porteur des  idées  libérales  de  l'époque.  Son  fondateur,  Van  Effen 
s'était  inspiré  lui  aussi,  —  bien  qu'il  s'en  défendît,  —  des  idées 
bayliennes.  Très  caractéristique  est  un  article  du  27  août  17341 
où  ce  littérateur  répond  à  un  de  ses  amis  qui  lui  reprochait  de 
partager  les  sentiments  de  Bayle.  La  légende  qui  fait  de  ce  philo- 
sophe un  impie  et  un  sceptique  s'était  déjà  accréditée,  et  ce  n'était 
pas  une  recommandation  pour  le  rédacteur  d'une  revue  très  popu- 
laire de  se  déclarer  son  disciple.  Dans  l'article  mentionné,  Van  Effen 
admet  volontiers  que  «  ce  savant  »  (Bayle)  «  semble  avoir  été  un 
ennemi  de  la  religion»  mais  cela  n'empêche  pas  que  sa  théorie 
sur  les  droits  de  la  conscience  erronée  et  sur  la  tolérance  ne  soit 
bien  fondée;  elle  est  non  seulement  bien  fondée,  dit-il.  mais  elle 
est  partagée  par  la  majorité  des  protestants  et  par  tous  ceux  qui 
ont  été  victimes  de  persécutions.  Dans  ce  même  article,  l'auteur 
loue  chaleureusement  la  Critique  de  l'Histoire  du  Calvinisme 
par  Bayle  :  livre  «  qui  selon  moi  surpasse  tout  ce  qui  a  été  écrit 
sur  cette  matière  et  dans  lequel  on  rencontre  parmi  d'autres 
choses  exquises  une  réfutation  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  de 
Rome  ». 

Tandis  que  dans  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  et 
dans  les  autres  périodiques  de  l'époque,  la  théologie  occupait  une 
place    prépondérante,    les  Vaderlandsche  Letteroefeningen  2  (1761- 


1  Holl.  Spectator,  V,  p.  674.  ss. 

2  Voir:  Hartog,  Uit  het  Leven  van  een  Tijdscbrift.  (Gids  1877,   II.) 
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1876).  traitaient  principalement  de  sciences  naturelles.  Cela  montre 
bien  la  marche  en  avant  de  l'esprit  scientifique,  au  dévelop- 
pement duquel  Bayle  avait  tant  travaillé.  Tout  comme  le  rédacteur 
des  Nouvelles,  ceux  des  Letteroefeningen  avaient  en  horreur  l'âpreté 
des  controverses  théologiques  et  ils  s'efforçaient  d'exposer  sans 
parti  pris  les  doctrines  de  leurs  adversaires.  Quoiqu'ils  fussent  des 
croyants  sincères  et  qu'ils  restassent  fidèles  à  la  foi  réformée,  ils 
réclamaient  une  tolérance  universelle,  qu'ils  étendaient  même 
jusqu'aux  juifs. 


CHAPITRE  VII 


Les  «  Nouvelles  Lettres  de  l'auteur  de  la  Critique  générale,  »  etc.  :  Carac- 
tère de  cet  ouvrage.  Bayle  développe  sa  thèse  sur  la  conscience  errante.  Le  rôle 
des  passions  chez  l'homme.  L'absolu  et  le  relatif.  La  théologie  de  Bayle  n'est  ni 
profonde,  ni  originale;  il  ne  s'intéresse  qu'à  la  morale  pratique.  Utilité  de  ses 
écrits. 


Les  Nouvelles  Lettres  de  l'auteur  de  la  Critique  générale  de  l'his- 
toire du  calvinisme  de  M.  Maimbourg,  publiées  par  Bayle  au  com- 
mencement de  l'année  1685,  ne  sont  autre  chose  qu'un  traité  de 
psychologie.  Les  objections  réelles  ou  fictives  suscitées  par  sa 
Critique  générale,  lui  servent  de  faible  prétexte  pour  moraliser  à 
sa  guise  sur  les  sujets  les  plus  divers.  Il  aurait  pu  intituler  son 
livre  :  Réflexions  sur  la  méchanceté  et  les  sottises  de  l'homme,  ou 
bien  :  Traité  des  passions  de  l'âme,  ou  bien  :  Discours  sur  la  rela- 
tivité de  nos  connaissances.  Nous  y  trouvons,  parmi  un  bavardage 
souvent  fastidieux,  de  ces  réflexions  fines  et  judicieuses  par  les- 
quelles Bayle  s'élève  au  rang  des  grands  moralistes.  Il  est  diffi- 
cile de  donner  une  idée  du  contenu  d'un  livre  aussi  décousu.  Un 
critique  a  reproché  à  Bayle  de  s'être  quelquefois  contredit  dans  la 
Critique  générale.  Au  lieu  de  s'en  défendre,  l'auteur  des  Nouvelles 
Lettres  recherche  minutieusement  quelles  sont  les  causes  qui  font 
que  les  hommes  se  contredisent  si  souvent.  Une  des  plus  impor- 
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tantes est  due  à  une  imperfection  de  l'esprit  humain  qui  fait  que 
nous  jugeons  presque  toujours   les  choses   par  rapport  à  nous: 
ce  qui  nous  est  utile  nous  paraît  juste,    mais  si  la  même  chose 
nous  est  contraire,    nous  la  trouvons  injuste.  C'est  pourquoi  les 
catholiques  approuvent  qu'on    persécute  les  hérétiques,  mais  ils 
prêchent  la  tolérance  quand  on  veut  les  persécuter  à  leur  tour. 
Ensuite    Bayle    passe    à    la   psychologie  des  grands   hommes    et 
démontre  pourquoi   ils  sont   plus   sujets  aux  contradictions  que 
les  autres  mortels.   11  parle  de   la  vanité   des  louanges  qui  finale- 
ment, causent   plus  de  chagrin  que  de  plaisir.  11  passe  en  revue 
différents   vices  et  compare  la  ruse  et  la  force.  Puis,  faisant  un 
effroyable  coq-à-1'âne,  il  surprend  son  lecteur  par  une  argumenta- 
tion scientifique,  pour  démontrer  que  l'arrêt  qui  déclarait  valable 
la  conversion  des  enfants,  est  contraire  à  la  droite  raison.   Son 
opinion  est  fondée  «  sur  la  loi  générale  de  l'Univers,  que  toutes 
choses  doivent  demeurer  dans  l'état  où  elles  se  trouvent,  si  les 
raisons  de  changer  sont  égales  aux   raisons  de  ne  changer  pas. 
C'est  une  loi  que  Dieu  lui-même  suit  inviolablement.  11  ne  souffre 
jamais  qu'un  corps  se  remue,  lorsque  sa  résistance  est  égale  à  la 
force  de  l'impulsion,  ou  lorsqu'il  est  également  poussé  par  des 
forces  opposées.  Il  ne  souffre  jamais  que  notre  âme  se  détermine, 
lorsqu'elle  ne  voit  pas  plus  d'avantages  dans  le  choix  d'un  des 
partis,   que    dans    la    suspension.    Si   bien    que,  si  on   demande 
pourquoi   un  enfant,  qui  n'entend  pas  mieux  les  preuves  d'une 
religion  que  celles  d'une  autre,  demeure  plutôt  dans  une  religion 
que  dans  une  autre,  je  réponds  que  c'est  à  cause  que  Dieu  l'a 
fait  naître  dans  une  religion  plutôt  que  dans  une  autre.  C'est  un 
poste  que  la  nature  lui  a  donné,  et  qu'il  doit  garder  jusqu'à  ce 
qu'il  connaisse  clairement  et  distinctement  qu'il  désobéirait  à  son 
Créateur   s'il  y  demeurait  davantage1.»  La  citation   est  longue, 
mais  caractéristique  ;   la  loi  que  Bayle  vient  d'énoncer  convenait 


1   Nouvelles  lettres  de  l'auteur,  etc.,  O.  D.,  Il,  p.  21: 
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d'un  côté  fort  bien  à  son  tempérament  flegmatique,  et  de  l'autre, 
elle  impliquait  la  condamnation  de  toute  conversion  forcée.  La 
neuvième  Lettre  est  la  plus  intéressante,  car  il  y  insiste  sur  des 
thèses  importantes  :  les  droits  des  souverains  et  ceux  de  la 
conscience  errante.  11  loue  le  traité  de  Grotius  :  De  Jure  Belli  et 
Pacis.  et  déclare  que  les  rois,  étant  au-dessus  des  lois,  ont  le 
droit  de  faire  des  injustices,  mais  qu'en  les  commettant,  ils  ne 
font  pas  un  usage  légitime  de  leur  puissance. 

Dans  la  Critique  générale,  Bayle  avait  posé  le  principe,  que 
l'homme  n'est  pas  moins  obligé  d'agir  selon  les  motifs  de  la 
conscience  erronée,  que  selon  ceux  de  la  conscience  éclairée. 
Dans  les  Nouvelles  lettres.  Bayle  commente  ce  principe  avec  des 
arguments  philosophiques.  Il  procède  en  établissant  nettement  la 
distinction  entre  le  relatif  et  l'absolu.  Peut-être  qu'une  infinité  de 
vérités  absolues  existent,  mais  tant  qu'elles  ne  nous  sont  pas 
révélées,  elles  n'ont  aucun  droit  réel  sur  nous.  Nous  ne  connais- 
sons que  certaines  vérités  que  Dieu  a  jugé  nécessaires  au  bien 
public.  Or,  dès  qu'une  de  ces  vérités  absolues  descend  de  ces 
hautes  régions  pour  se  loger  dans  les  âmes  humaines,  il  arrive 
que  cette  vérité  se  décompose  en  des  milliers  de  vérités  relatives 
et  de  différentes  valeurs,  dont  l'une  s'empare  de  l'esprit  de  Jean, 
l'autre  de  celui  de  Pierre,  une  troisième  de  celui  de  Paul,  etc, 
«  ...il  faut  considérer  la  vérité  non  pas  dans  son  idée  métaphysique; 
mais  telle  qu'elle  est  dans  chaque  personne  *.  »  Le  résultat  pra- 
tique de  cette  conception  est  que  «  l'erreur  travestie  en  vérité 
nous  oblige  aux  mêmes  choses  que  la  vérité2.  »  La  vérité  (ou  le 
mensonge  travesti)  trouve  à  l'entrée  de  l'âme  un  concierge  : 
l'entendement.  Il  faut  que  ce  concierge,  éclairé  par  les  lumières 
de  la  raison  et  de  la  conscience,  examine  scrupuleusement  le 
visiteur,  et  lui  refuse  la  porte  s'il  lui  semble  suspect.  Toutefois, 


1  Nouvelles  lettres  de  l'auteur,  etc..  O.  D.,  p.  221. 
'-  Ibid. 


si,  se  trompant  sur  les  apparences,  il  laisse  entrer  dans  la  mai- 
son de  son  maître  un  imposteur  au  lieu  d'un  homme  de  bien,  il 
n'est  pas  coupable,  —  pourvu  qu'il  ait  commis  la  faute  par 
ignorance  et  non  par  négligence.  A  cet  exemple.  Bayle  en  ajoute 
plusieurs  autres,  soit  piquants  (pour  contenter  les  cavaliers  et  les 
dames  auxquels  il  est  très  désireux  de  plaire),  soit  sérieux.  On  ne 
porte  pas  la  responsabilité  d'une  faute  commise  par  ignorance  ; 
elle  ne  mérite  ni  blâme  ni  reproche.  Inutile  d'insister  sur  le  fait 
que  cette  thèse  tendait  à  la  ruine  d'une  conviction  presque  uni- 
verselle et  attaquait  un  dogme  à  la  fois  chrétien  et  païen.  Elle 
était  propre  à  choquer  un  Bossuet,  un  Jurieu....  mais  aussi  un 
Sophocle  :  suivant  ce  principe,  les  souffrances  d'Œdipe  roi  n'au- 
raient aucune  raison  d'être. 

La  doctrine  de  la  conscience  erronée  peut  être  considérée  comme 
l'apogée  de  l'individualisme  le  plus  outré.  Que  chacun  croie  libre- 
ment ce  qu'il  s'imagine  que  Dieu  ou  sa  raison  lui  prescrivent, 
pourvu  qu'il  le  croie  sincèrement.  On  voit  la  portée  de  la  théorie. 
Les  catholiques  enseignaient  :  N'examinez  pas  :  soumettez-vous 
aveuglément  aux  traditions  de  l'Eglise.  Les  protestants  orthodoxes 
disaient  :  Examinez  librement,  mais  gare  à  vous,  si  vous  n'abou- 
tissez pas  aux  mêmes  conclusions  que  nous  ;  Bayle  et  le  groupe 
entier  des  tolérants  prêchaient  la  liberté  absolue  des  convictions 
religieuses  et  morales,  à  condition  qu'elles  ne  fussent  pas  con- 
traires à  l'ordre  social. 

Après  les  digressions  philosophiques.  Bayle  revient,  vers  la 
fin  de  la  douzième  Lettre,  à  ses  analyses  psychologiques  et  a  ses 
réflexions  sur  «  la  corruption  énorme  du  cœur  de  l'homme  ». 

C'est  une  chose  bien  étrange  que  Bayle,  l'homme  le  moins  pas- 
sionné qu'on  puisse  imaginer,  ait  passé  sa  vie  à  étudier  les  pas- 
sions chez  autrui  et  leur  ait  asssigné  un  aussi  grand  rôle  dans  la 
vie  !  Selon  lui,  la  raison  seule  ne  suffirait  pas  pour  suggérer  a 
l'homme  la  conservation  et  la  reproduction  de  l'espèce.  Il  faut  que 
les  passions,  les  instincts,  la  sottise  s'y   mêlent.    Bayle  démontre 
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par  maints  exemples  que  mariage,  fidélité  conjugale,  monogamie, 
toutes  ces  nécessités  d'une  société  bien  ordonnée,  ont  leur  origine 
dans  les  passions  qui  gouvernent  l'homme.  Le  sot  instinct  qui 
s'appelle  «jalousie»  est  un  facteur  indispensable  au  bien  général 
du  monde.  «  En  général,  il  est  vrai  de  dire  que  le  monde  ne  se 
conserve  dans  l'état  où  nous  le  voyons,  qu'à  cause  que  les  hommes 
sont  remplis  de  mille  faux  préjugés  et  de  mille  passions  déraison- 
nables ;  et  si  la  philosophie  venait  à  bout  de  faire  agir  tous  les 
hommes,  selon  les  idées  claires  et  distinctes  de  la  raison,  on  peut 
être  très  assuré  que  le  genre  humain  périrait  bientôt1.  »  Erasme  n'a 
pas  été  plus  mordant  dans  son  Eloge  de  la  folie  où  il  soutient  la 
même  théorie.  Les  boutades  de  Bayle  ont  beaucoup  de  conformité 
avec  la  brillante  satire  de  cet  autre  penseur  de  Rotterdam,  quoi- 
qu'elles aient  moins  de  style  et  d'esprit.  L'existence  des  instincts 
mystérieux  qui  guident  hommes  et  animaux  bien  malgré  eux  et 
qui  sont  indispensables  à  la  conservation  des  espèces,  suffirait 
selon  Bayle  à  prouver  l'existence  de  la  Providence.  —  La  raison, 
dit-on.  place  l'homme  à  un  rang  sublime  parmi  les  créatures... 
seulement,  répond  Bayle,  elle  ne  se  mêle  pas  beaucoup  de  nos 
affaires  et  on  peut  définir  le  principe  qui  nous  règle:  «un  amas 
de  préjugés  et  de  passions  qui  fait  tirer  des  conséquences-.  »  Les 
soi-disant  vertus  de  l'homme,  telles  l'honnêteté.  la  pudeur,  le  cou- 
rage, l'ambition  des  conquérants,  etc..  reposent  souvent,  si  on  les 
examine  bien,  sur  ces  mêmes  instincts  et  seraient,  sans  eux,  moins 
pratiquées.  «Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  des  esprits  parmi  les 
hommes,  qui,  par  je  ne  sais  quelle  apparence  de  grandeur,  et  par 
les  lumières  extraordinaires  d'un  beau  génie,  ou  d'une  vaste  litté- 
rature, se  rendent  fort  admirables  ;  mais  c'est  que  tous  ces  grands 
génies  sont  si  vains,  que  par  cela  même  ils  montrent  une  pauvreté 
et  une  petitesse  inimaginables...  Scaliger  humble  comme  un  enfant 
eût  fait  honneur  au  genre  humain,  mais   Scaliger  orgueilleux,   le 


1  Nouvelles  Lettres  de  l'auteur,  etc.,  O.  D.,   Il,  p.  274. 
5  Ibid.,  p.  328. 
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déshonorait,  parce  qu'il  témoignait  par  son  orgueil  qu'il  était  un 
petit  génie,  un  esprit  de  trois  doigts  et  aussi  digne  de  pitié  qu'un 
enfant,  qui  n'ayant  jamais  vu  de  l'eau  que  dans  un  verre,  s'ima- 
gine quand  il  voit  un  ruisseau,  qu'il  voit  toutes  les  eaux  de  l'uni- 
vers et  se  jette  dans  les  extases  de  l'admiration  '.  »  Comme  on  le 
voit,  le  tableau  que  Bayle  trace  du  genre  humain  n'est  pas  très 
réconfortant  et  il  accorde  que  «dans  l'état  où  notre  espèce  se 
trouve  réduite  elle  ne  vaut  pas  la  peine  d'en  parler2.»  Ce  qui  n'a 
pas  empêché  Bayle  d'en  parler  pendant  toute  sa  vie  ! 

Les  Nouvelles  Lettres  est  le  premier  des  trois  livres  que  Bayle 
venait  de  publier,  dans  lequel  il  disserte  avec  quelque  étendue  sur 
le  rapport  entre  l'Absolu  et  l'homme.  Ses  idées  à  ce  sujet  ne  bril- 
lent ni  par  la  profondeur,  ni  par  l'originalité  :  Dieu,  dispensateur 
des  vérités  éternelles,   ne  révèle  à  l'homme  que   celles  qu'il  sait 
être  utiles  à  l'humanité.   Les  quelques  élus  qui  ont   la  «grâce», 
sont  par  ce  fait  dépositaires  des  véritables  vérités...  si  j'ose  m'ex- 
primer  ainsi  :  mais  l'homme  est  trop  borné  pour  distinguer  infail- 
liblement le  vrai  du  faux,  et  bien  souvent  il  prend  pour  une  vérité 
éternelle  ce  qui  n'est  qu'erreur  et  mensonge.  Ceci  posé,  Bayle  se 
hâte  de  passer  de  la  théorie  à  la  pratique,  ce  qui  l'intéresse  davan- 
tage, et  il  demande  :  Quelle  morale  doit-on  tirer  de  cette  doctrine? 
Celle-ci  :  Que  l'homme  consulte  soigneusement  la  voix  intérieure 
de  la  conscience  avant   de  formuler    un  jugement  moral.   Qu'il 
agisse  toujours  d'après  le  dictamen  de  cette  conscience,  tout  en  se 
rendant  compte  qu'elle  n'est  pas  infaillible.  Que  l'homme  ne  dise 
donc  pas:  «J'essaye    de  conformer  mes  actes    au   Bien»,    mais 
plutôt  :  J'essaye  de  conformer  mes  actes  à  ce  que  je  crois  être  le 
Bien.  Puisque  le  jugement  de  l'homme  est  faillible,  il  n'a  pas  le 
droit  de  se  croire  en  possession  de  la  vérité  absolue  et  d'imposer, 
en  vertu  de  cette  conviction,    sa  croyance   à  autrui.  Cependant, 
sermonner  et  prescrire  ne  sont  pas  l'affaire  de  Bayle  et  la   plus 


1  Nouvelles  lettres  de  l'auteur,  etc.,  O.  D.,  li,  p.  327. 
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grande  partie  du  livre  est  consacrée  à  la  critique  pure,  à  l'anatomie 
de  l'esprit  humain.  C'est  alors  seulement  que  ce  philosophe  est 
dans  son  élément  et  qu'il  devient  vraiment  intéressant.  Comment 
les  hommes  agissent-ils?  Pourquoi  agissent-ils  comme  ils  le  font? 
Bayle  se  pose  ces  questions  par  curiosité  scientifique  et  non  dans 
le  but  de  faire  réfléchir  l'humanité  sur  ses  torts  et  de  l'améliorer 
par  ce  moyen.  Il  ne  croit  pas  à  la  valeur  éducative  de  semblables 
investigations  dans  le  cœur  humain  et  il  dit  à  propos  des  Maximes 
de  la  Rochefoucauld  :  «  Un  livre  où  il  y  a  beaucoup  d'esprit  et  de 
finesse  ne  touche  point  la  conscience.  11  polira,  si  vous  voulez, 
l'esprit  du  lecteur  ;  il  lui  apprendra  à  connaître  les  raffinements  de 
l'amour-propre  :  il  pourra  le  dégager  de  quelques  erreurs,  mais 
enfin  cela  n'aboutit  pas  à  le  rendre  homme  de  bien.  Au  contraire, 
cela  le  dispose  à  interpréter  tout  en  mal  et  l'éloigné  de  l'esprit  de 
charité  i .  » 

Pourtant  les  traités  de  morale  que  Bayle  publia  sous  différentes 
formes  et  dans  lesquels  il  passe  en  revue  les  faiblesses  humaines, 
ne  pouvaient  manquer  d'exercer  une  influence  heureuse  en  Hol- 
lande en  ce  qu'ils  enseignèrent  la  modestie  dans  un  pays  où  les 
«entremangeries»  des  théologiens  étaient  les  événements  du  jour. 
La  tolérance  régnait  officiellement  dans  cet  Etat  :  mais  la  théorie 
de  la  tolérance  n'avait  pas  encore  été  popularisée  par  la  plume 
habile  d'un  auteur  qui  fût  à  la  fois  érudit  et  vulgarisateur. 

Les  traités  de  morale,  prescrivant  au  chrétien  ses  devoirs,  ne 
faisaient  pas  défaut  aux  Hollandais.  11  y  en  avait  de  sérieux, 
comme  ceux  d'Amesius.  de  Burmanus.  de  Witsius.  et  d'insipides 
comme  celui  de  Hondius.  intitulé  :  Registre  noir  de  mille  péchés.  Mais 
il  est  évident  que  les  livres  didactiques,  qui.  partant  de  certains 
axiomes,  enseignaient  aux  hommes  :  Voilà  comment  vous  devez 
être  et  voilà  comment  vous  ne  devez  pas  être,  éveillaient  moins 
de  curiosité  et  faisaient  moins  réfléchir  qu'un  ouvrage  empirique 
qui  disait  :  Voilà  comment  vous  êtes  et  en  voici  la  raison. 


1    Nouvelles  {.étires  de  laideur,  etc..  O.  D.,  H.  p.  204. 


CHAPITRE  VIII 


«  Ce  que  c'est  que  la  France  toute  catholique  sous  le  règne  de  Louis  le 
Grand»:  Bayle  auteur  d'un  libelle.  Aperçu  du  pamphlet.  —  Le  «  Commen- 
taire philosophique  sur  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Contrains-les  d'entrer  »  : 

Bayle  mystifie  ses  lecteurs  sur  l'origine  du  livre.  Prolixité  de  cet  écrit.  Bayle  et 
Voltaire.  L'attitude  de  Bayle  à  l'égard  du  dogme  de  l'inspiration  divine  de  la 
Bible.  —  La  seconde  partie  du  «  Commentaire  »  :  Nouvelles  digressions  sur  la 
relativité  de  la  connaissance,  sur  les  droits  de  la  conscience  erronée  et  sur  la  tolé- 
rance. —  La  troisième  partie  du  «  Commentaire  »  et  le  «  Supplément  »:  Bayle 
y  répète  et  commente  les  mêmes  thèses.  Le  Commentaire  n'est  pas  l'œuvre  d'un 
sceptique.  11  est  destiné  autant  aux  protestants  qu'aux  catholiques. 


Nous  avons  un  certain  plaisir  à  constater  que  Bayle,  qui  avait 
en  aversion  tout  ce  qui  s'appelle  libelle,  satire,  ou  polémique 
ardente,  est  sorti  pour  une  seule  fois  de  sa  modération  et  de  son 
flegme  habituels,  pour  lancer  un  violent  pamphlet  contre  les  per- 
sécutions exercées  par  les  catholiques  français.  Enfin  il  se  mon- 
trait capable  d'un  élan  ;  il  lui  arrivait  donc  de  quitter  son  nirvana 
placide  et  d'être  rageusement  indigné  !  L'instinct  aveugle  d'une 
passion  pouvait  avoir  de  l'empire  sur  lui  aussi  et  le  rendait  pour 
une  fois  un  peu  plus  humain  et  un  peu  moins  raisonnable  !  Son 
pamphlet,  intitulé  :  Ce  que  c'est  que  la  France  toute  catholique 
sous  le  règne  de  Louis  le  Grand  (le  titre  est  déjà  tout  à  fait  «  style 
pamphlétaire»!),  parut  après  la  Révocation  de  l'Edit.  au  com- 
mencement de  1686,  année  féconde  en  écrits  de  ce  genre.  Bayle 
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partageait  l'indignation  et  la  douleur  générale  que  suscita  cet 
événement,  douleur  qui  fut  accrue  pour  lui  par  la  mort  tragique 
de  son  frère  aîné.  Naturellement  cet  opuscule  parut  anonyme 
comme  les  autres.  11  se  composait  de  trois  Lettres  :  la  première 
était  soi-disant  d'un  prêtre  catholique  et  contenait  les  lieux  com- 
muns par  lesquels  les  convertisseurs  français  avaient  l'habitude 
de  repousser  les  reproches  qu'on  leur  adressait,  et  les  deux  autres 
de  huguenots  dont  l'un,  fort  colérique,  prétend  que  parmi  tous 
les  catholiques  français,  il  n'y  a  pas  un  seul  honnête  homme, 
tandis  que  l'autre,  d'une  humeur  plus  bénigne,  répond  que  «  pas 
un  seul  »  est  trop  dire  !  Comme  s'il  était  un  pamphlétaire  routi- 
nier, Bayle  n'épargne  ni  injures  ni  sarcasmes,  mais  son  écrit  se 
distingue  d'autres  du  même  genre  en  ce  que  l'auteur  se  place  au 
delà  des  partis  et  ne  fait  pas  l'apologie  des  réformés  au  détri- 
ment des  catholiques.  S'il  ne  l'a  pas  fait,  c'est  qu'il  est  resté 
fidèle  à  ses  convictions  :  tous  les  hommes  se  valent  et  ce  ne 
sont  pas  leurs  croyances,  mais  leurs  passions  qui  les  gouvernent. 
Quoiqu'il  lance  ce  libelle  contre  le  parti  catholique,  il  vise  l'into- 
lérance en  général.  «  La  persécution  qui  est  flétrie  n'est  pas  la 
persécution  des  réformés,  c'est  la  persécution  en  elle-même  *.  »  II 
n'avait  qu'à  regarder  autour  de  lui  en  Hollande  pour  y  trouver  la 
vérification  de  sa  thèse  sur  l'origine  de  l'intolérance.  Il  voyait 
bien  que  la  majorité  des  réfugiés  ne  supportait  pas  plus  que  les 
catholiques  un  écart  dogmatique  chez  une  de  leurs  brebis,  et  que 
la  différence  entre  leur  façon  de  persécuter  et  celle  des  catholi- 
ques n'était  qu'une  différence  de  degré,  due  aux  circonstances. 
Ils  n'envoyaient  pas  leurs  victimes  aux  galères,  mais  ils  les  des- 
tituaient de  leurs  charges  ;  ils  ne  les  maltraitaient  pas  au  moyen 
de  dragonnades,  mais  au  moins  le  faisaient-ils  avec  leurs  plumes 
envenimées.  Le  milieu  où  il  se  trouvait  ne  pouvait  manquer  d'être 
pour  ce  philosophe  une  école  instructive  :  ses  visites  aux  librairies 


1   Delvolvé,  ouv.  cité,  p.  77. 
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hollandaises,  les  bruits  qui  lui  arrivaient  des  disputes  dans  le 
monde  universitaire  et  dans  les  consistoires,  lui  ouvraient  un 
champ  fertile  de  réflexions.  Somme  toute,  le  pamphlet  de  Bayle 
ne  contient  rien  de  très  intéressant:  c'est  un  opuscule  haineux  de 
plus,  parmi  les  centaines  d'opuscules  haineux  qui  déparaient 
l'époque,  écrit  avec  une  plume  brûlante  et  dans  lequel  il  v  a  plus 
d'injures  que  de  remarques  judicieuses  ou  profondes. 

11  en  est  autrement  pour  le  Commentaire  philosophique  sur  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  :  Contrains-les  d'entrer;  où  l'on  prouve  pat 
plusieurs  raisons  démonstratives  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  abominable 
que  de  faire  des  conversions  par  la  contrainte  et  l'apologie  que  saint 
Augustin  a  faite  des  persécutions,  dont  Bayle  publia  les  trois  par- 
ties et  le  supplément,  successivement,  en  1686,  1687  et  1688, 
chez  le  libraire  Wolfgang,  à  Amsterdam.  L'imagination  féconde  de 
l'auteur  lui  suggéra  cette  fois-ci  l'idée  d'attribuer  le  livre  à  un 
Anglais,  qui  s'appellerait  Jean  Fox,  et  la  traduction  a  un  nommé 
Cantorbéry.  Il  n'a  jamais  avoué  la  paternité  du  livre,  mais  quoi- 
qu'il s'efforçât  d'imiter  la  «  manière  »  anglaise,  les  raisonnements 
et  la  façon  de  présenter  les  arguments  portent  un  cachet  tout  à 
fait  baylien.  Afin  de  donner  aux  trois  volumes  de  son  Commen- 
taire un  aspect  bien  anglais,  Bayle  s'efforce  —  mais  avec  com- 
bien de  peine  !  —  de  ne  pas  s'écarter  de  son  sujet  et  pour  une 
fois,  il  essaye  de  développer  sa  pensée  avec  quelque  suite. 
Cependant  nous  ne  devons  pas  trop  l'en  féliciter,  car  les  réflexions 
et  les  digressions  qu'il  fait  d'habitude  à  côté  du  sujet  traité,  for- 
ment souvent  par  leur  originalité,  la  partie  la  plus  curieuse  de  ses 
livres. 

Bayle  présente  ses  thèses  sur  la  tolérance  dans  une  suite  de 
syllogismes  rigoureux  ;  cependant  la  concision  n'est  qu'apparente 
et  il  aurait  pu  exposer  aisément  dans  un  seul  petit  volume  les 
pensées  avec  lesquelles  —  à  force  de  répétitions  —  il  a  su  en 
remplir  trois.  Un  des  agréments  de  l'anonymat,  c'est  qu'un  auteur 
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ose  exposer  éternellement  les  mêmes  thèses  presque  avec  les 
mêmes  arguments  et  les  mêmes  exemples,  se  répéter  à  l'infini, 
s'adonner  à  la  prolixité  autant  qu'il  lui  plaît,  citer  ses  autres 
livres,  sans  que  personne  lui  en  fasse  de  reproche,  puisqu'on 
ignore  que  ce  sont  tous  des  enfants  d'un  même  père.  Bayle  a 
largement  profité  de  cet  avantage. 

A  la  tête  du  premier  chapitre,  l'auteur  formule  clairement  sa 
thèse,  à  savoir  :  «  Que  la  lumière  naturelle,  ou  les  principes  gé- 
néraux de  nos  connaissances,  sont  la  règle  matrice  et  originale 
de  toute  interprétation  de  l'Ecriture  en  matière  de  mœurs  princi- 
palement. »  Par  la  seule  énonciation  de  cet  axiome,  Bayle  nous 
semble  l'ancêtre  de  Voltaire  et  des  Encyclopédistes.  N'est-ce  pas 
ériger  la  raison  humaine  en  juge  suprême  r  Mais  la  parenté  n'est 
qu'apparente  et  il  importe  de  ne  pas  s'y  tromper.  Or  Bayle  n'en- 
tend pas  par  «  lumière  naturelle  »,  la  «  raison  saine  »,  le  «  bon 
sens  »  de  Voltaire,  mais  la  conscience  morale.  N'oublions  pas 
que  Bayle  est  avant  tout  moraliste  et  qu'il  ne  juge  les  théories 
que  d'après  leur  valeur  pratique  :  la  valeur  d'un  principe  dépend 
de  ses  conséquences  :  si  celles-ci  sont  mauvaises,  le  principe  dont 
elles  naissent  doit  être  rejeté  et  ce  serait  une  erreur  que  de  dire  : 
ces  conséquences  sont  justes  puisqu'elles  naissent  d'un  principe 
qui  est  juste  *.  Il  n'engage  pas  la  lutte  sur  le  terrain  de  l'entende- 
ment, mais  sur  celui  de  la  morale.  Il  ne  conçoit  pas  même  une 
raison  indépendante  qui  se  passerait  des  lumières  de  la  conscience 
ou  des  prescriptions  générales  de  l'Evangile  ;  Bayle  est  trop  pro- 
fondément croyant  pour  que  l'idée  lui  en  vienne.  11  ne  conclut 
pas  à  ce  que  tout  sens  littéral  de  la  Bible  qui  choque  le  bon  sens 
est  faux,  mais  à  ce  que  «  tout  sens  littéral  qui  contient  l'obliga- 
tion de  faire  des  crimes  est  faux  2.  »  Voltaire  se  moquera  des 
dogmes    que   la   raison  rejette,  Bayle   fulminera   contre  ceux  que 


1  Commentaire  philosophique,  1,  p.  20. 

2  Ibid.,  p.  2. 
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nos  idées  innées  de  justice  et  de  charité  refusent  d'admettre.  Vol- 
taire jugera  absurde  ce  qui  est  contraire  au  bon  sens,  Bayle  ne 
rejette  que  ce  qui  est  contraire  aux  bonnes  mœurs.  La  différence 
est  capitale  :  le  bon  sens  émancipé  et  érigé  en  arbitre  arrive  aisé- 
ment à  nier  ou  à  douter  de  l'existence  de  Dieu,  tandis  que  le 
philosophe  qui  prend  comme  point  de  départ  la  raison  éclairée 
par  la  conscience  et  par  l'Evangile,  présuppose  l'existence  de  la 
Divinité  et  en  fait  la  base  même  de  son  système.  Voici  comment 
Bayle  raisonne  :  Les  idées  que  nous  portons  tous  en  nous  de 
débonnaireté,  d'honnêteté  et  d'équité,  nous  viennent  de  Dieu. 
L'esprit  général  de  l'Evangile  ne  respire  que  justice  et  charité. 
Pourquoi  Dieu  se  plairait-il  à  se  contredire,  soit  par  tel  texte 
spécial  de  l'Evangile,  qui  serait  en  opposition  avec  le  sens  général 
de  ce  saint  Livre,  soit  par  la  bouche  d'un  prophète  ou  d'un 
théologien  qui  nous  enseignerait  un  dogme  contraire  au  dictamen 
de  notre  conscience?  Evidemment,  ce  texte  doit  avoir  été  mal 
interprété  et  ce  prophète  ne  peut  être  qu'un  faux  prophète.  Une 
révélation  ne  doit  pas  être  rejetée  comme  fausse  dans  le  cas  où 
le  bon  sens  ne  peut  la  comprendre,  mais  dans  le  cas  où  la 
conscience  ne  peut  la  sanctionner.  Bayle  le  dit  expressément  : 
«  Il  s'ensuit  donc  que  nous  ne  pouvons  être  assurés  qu'une  chose 
est  véritable  qu'en  tant  qu'elle  se  trouve  d'accord  avec  cette 
lumière  primitive  et  universelle  que  Dieu  répand  dans  l'âme  de 
tous  les  hommes  et  qui  entraine  infailliblement  et  invinciblement 
leur  persuasion  dès  qu'ils  y  sont  bien  attentifs.  C'est  par  cette 
lumière  primitive  et  métaphysique  qu'on  a  pénétré  le  véritable 
sens  d'une  infinité  de  passages  de  l'Ecriture,  qui  étant  pris  selon 
le  sens  littéral  et  populaire  des  paroles,  nous  auraient  jetés  dans 
les  plus  basses  idées  de  la  divinité  qui  se  puissent  concevoir.... 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  étendre  ce  principe  autant  que 
font  les  sociniens,  mais  s'il  peut  avoir  certaines  limitations  a 
l'égard  des  vérités  spéculatives,  je  ne  pense  pas  qu'il  en  doive 
avoir  aucune  à  l'égard  des  principes  pratiques  et  généraux  qui  se 
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rapportent  aux  mœurs1.  »  Les  révélations  qui  n'ont  pas  pour 
résultat  d'inspirer  un  acte  moral  ou  immoral,  les  «  dogmes  de 
spéculation  ».  n'ont  aucun  intérêt  pour  Bayle  ;  qu'on  en  pense  ce 
qu'on  voudra,  lui,  moraliste,  n'a  pas  à  s'en  occuper. 

Le  texte  Contrains-les  d'entrer,  interprété  littéralement,  ordon- 
nerait un  crime,  une  infraction  aux  lois  générales  de  justice,  donc 
cette  interprétation  doit  être  fausse. 

La  seconde  partie  du  Commentaire  contient  la  réfutation  des 
objections  qu'on  pourrait  faire  aux  arguments  contenus  dans  les 
premiers  chapitres.  L'auteur  démontre  que  du  point  de  vue  psycho- 
logique, les  contraintes  par  force  sont  absurdes,  car  un  des  plus 
grands  obstacles  que  l'on  trouve  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
c'est  que  les  passions  viennent  nous  obscurcir  les  objets.  Or  rien 
n'est  plus  propre  à  éveiller  les  passions  aveugles  de  la  haine  et  de 
la  convoitise  que  les  persécutions  ;  loin  de  répandre  la  vérité,  les 
persécuteurs  étouffent  la  voix  de  la  conscience  chez  leurs  victimes. 
De  même  que  dans  les  Nouvelles  Lettres  de  l'auteur,  Bayle  insiste 
ici  sur  la  relativité  de  l'évidence  et  sur  les  droits  de  la  cons- 
cience erronée.  «  Cette  évidence  que  nous  trouvons  dans  certains 
objets  peut  venir  ou  du  biais  selon  lequel  nous  les  envisageons, 
ou  de  la  proportion  qui  se  trouve  entre  nos  organes  et  eux,  ou  de 
l'éducation  et  de  l'habitude,  ou  de  quelques  autres  causes2...» 
«Vous  trouvez  peut-être  le  vin  de  Canarie  si  bon  que  vous  croyez 
qu'il  ne  faut  qu'avoir  une  langue  pour  sentir  cette  bonté,  mais 
combien  y  a-t-il  de  gens  qui  valent  autant  que  vous  et  qui  ne 
boivent  que  de  l'eau,  qui  ne  sauraient  mettre  dans  leur  bouche  ce 
vin  sans  le  trouver  très  mauvais3.  »  Ainsi  on  n'a  pas  le  droit  de 
dire  que  ceux  qui  persistent  dans  leur  erreur  le  font  par  opi- 
niâtreté. Chacun   s'empare  de  la  vérité  à  sa   manière  et  selon  son 


1  Commentaire  philosophique,   I,  p.  10,   il 
3  Corn,  phil.,  IL,  p.  218. 
'■'•  Ibid.,  p.  219. 
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tempérament.  «Je  dis  de  plus  qu'après  que  le  Saint-Esprit  a  con- 
verti un  homme  au  Christianisme,  il  l'accommode  à  son  tempéra- 
ment, d'où  vient  que  les  empreintes  de  ce  tempérament  se  trouvent 
dans  les  actions  pieuses  de  cet  homme,  preuve  évidente  que  Dieu 
ne  bouleverse  pas  l'ordre  établi  pour  l'union  de  l'âme  et  du  corps, 
quand  il  s'agit  des  choses  de  la  religion  *.»  Cela  ne  signifie  pas 
que,  puisque  la  persécution  est  un  crime,  on  doive  être  indifférent 
à  l'égard  de  ceux  qu'on  croit  hérétiques  :  «Je  réponds  que  ma 
pensée  est  qu'on  doit  travailler  à  la  conversion  de  ceux  qu'on 
croit  dans  l'erreur,  avec  tous  les  soins  possibles,  par  instructions, 
par  disputes  charitables  et  tranquilles,  par  éclaicissements  de 
doute,  par  prières  envers  Dieu  et  par  les  démonstrations  d'un 
zèle  véritablement  chrétien  *...  Combattre  des  erreurs  à  coups 
de  bâton  n'est-ce  pas  la  même  absurdité  que  de  se  battre  contre 
des  bastions  avec  des  harangues  et  des  syllogismes  ?  »  3 

Bayle  entrevoit  déjà  la  grande  objection  que  ses  adversaires, 
notamment  Jurieu.  ne  manqueraient  pas  de  lui  faire  :  les  droits  de 
la  conscience  erronée  admis,  tout  homme  qui  se  croira  obligé 
selon  cette  conscience,  de  persécuter,  ferait  mal  de  ne  pas  le  faire. 
Il  accepte  hardiment  les  conséquences  logiques  de  sa  doctrine, 
sans  essayer  d'y  échapper  par  des  subtilités  habiles.  «Je  ne  nie 
pas  que  ceux  qui  sont  actuellement  persuadés  qu'il  faut  pour  obéir 
à  Dieu,  abolir  les  sectes,  ne  soient  obligés  de  suivre  les  mouve- 
ments de  cette  fausse  conscience,  et  que  ne  le  faisant  pas  ils  ne 
tombent  dans  le  crime  de  désobéir  à  Dieu,  puisqu'ils  font  une 
chose  qu'ils  croient  être  une  désobéissance  à  Dieu  4.  »  Mais  cela 
n'empêche  pas  que  la  maxime  tirée  du  Contrains-les  d'entrer  est 
fausse  et  qu'il  faut  essayer  par  la  voie  de  la  persuasion  de  répandre 
une  meilleure  lumière  dans  l'esprit  des  persécuteurs. 


1   Commentaire  philosophique,  II,  p.  232. 
i  Ibid.,  p.  296. 


3  Ibid.,  p.  338. 

4  Ibid.,  p.  480. 
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La  troisième  partie  du  Commentaire  a  pour  but  de  réfuter  pied 
à  pied  l'apologie  faite  par  saint  Augustin  des  convertisseurs  par 
contrainte,  et  ne  contient  rien  de  remarquable  ou  de  nouveau. 

Le  Supplément,  où  entre  autres  choses  l'on  achève  de  ruiner  la  seule 
échappatoire  qui  restait  aux  adversaires,  en  démontrant  le  droit  égal 
des  Hérétiques  pour  persécuter  à  celui  des  Orthodoxes  est,   comme 
le  sous-titre  l'indique  déjà,  une  récapitulation  de  tout  ce  que  Bayle 
a  dit  en  faveur  de  la  tolérance  dans  les  trois  premières  parties  du 
livre  et  dans  ses  œuvres  précédentes.  L'argument  de  «  réciprocité  » 
y  occupe  une  place  prépondérante.  Par  une  image  heureuse,  que  je 
ne  puis  m'empêcher  de  citer,  Bayle  démontre  que  tout  homme  de 
bien  aspire  à  la  vérité,  mais  que  chacun  accommode  nécessairement 
cette  vérité,  selon  la  disposition  de  son  esprit  et  l'éducation  reçue. 
«  Cela  me  fait  souvenir  d'une   autre  marque   de  la  même  philo- 
sophie, c'est  que  tout  mouvement  qui  est  imprimé  de  Dieu  à  la 
matière,  tend  selon  sa  première  destination  à  décrire  toujours  une 
ligne  droite,  de  sorte  qu'il  ne  décrit  jamais  une  ligne  courbe,  qu'à 
cause  des  obstacles  invincibles  qu'il  a  rencontrés,  d'où  il  s'ensuit 
que  la  même  force  qui  produit  le  mouvement  droit,  produit  aussi 
l'oblique,    et  que   le  même  mouvement  qui  est  oblique   eût  été 
droit  sans  la  rencontre  qu'il  a  faite  d'un  obstacle  insurmontable. 
Voilà  une  image  fidèle  de  ce  qui  arrive  à  nos  âmes.  Elles  reçoivent 
une  impression  continuelle  qui  les  pousse  selon  sa  première  desti- 
nation tout  droit  à  la  vérité,  mais  mille  circonstances  particulières 
font  qu'elles  n'enfilent  pas  cette  ligne  droite  et  qu'elles  sont  jetées 
de  côté  en  une  infinité  de   manières  différentes.    C'est  néanmoins 
toujours  la  même  force,  la  même  impression,  la  même  tendance 
vers  la  vérité  qui  les  meut,  comme  il  paraît  de  ce  que  nos  âmes 
n'admettent  jamais   une  opinion   que  revêtue  des    livrées    de   la 
vérité1.  »  Il  répond  aux  attaques  que  Jurieu  lui  avait  adressées  dans 
un  livre  intitulé  :   Traité  des  droits  des  deux  Souverains,  etc.,  en 


1  Suppl.  du  Comm.,  p.  loi. 
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répétant  que  certainement  ceux  qui,  de  bonne  foi,  se  croient  obli- 
gés de  persécuter  sont  excusables,  mais  que  le  plus  souvent  les 
persécuteurs  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de  scruter  leur  cons- 
cience et  ont  eu  une  trop  grande  complaisance  pour  les  passions 
injustes. 

La  théologie  qui  se  dégage  de  ces  trois  volumes  ne  porte  pas 
trace  de  scepticisme.  Dieu,  l'Etre  infiniment  bon  a  semé  dans  nos 
âmes  l'amour  du  Bien  et  de  la  Vérité.  Par  l'Evangile  il  nous  révèle 
sa  volonté  générale,  par  la  conscience  il  nous  parle  personnellement 
et  nous  aide  à  distinguer  le  Bien  du  Mal.  L'union  étroite  entre 
notre  âme  et  notre  corps  *  —  union  qui  assujettit  l'âme  à  penser 
dépendamment  des  impressions  que  les  objets  font  et  laissent 
dans  le  cerveau  —  l'influence  de  notre  éducation,  de  notre  tempé- 
rament et  du  milieu  où  nous  vivons,  font  que  la  vérité  n'a  pas 
pour  tout  le  monde  la  même  marque  distinctive  ;  chez  l'un  elle 
revêt  une  certaine  forme,  chez  l'autre  une  forme  différente.  Mais 
malgré  ses  déguisements,  malgré  les  différences  de  détail,  c'est 
toujours  la  vérité  absolue  et  universelle  qu'on  adore  en  elle. 

Bayle  avait  vécu  trop  longtemps  dans  un  pays  protestant  pour 
s'imaginer  que  l'intolérance  n'était  pratiquée  que  par  les  catho- 
liques seuls.  Son  Commentaire  était  destiné  tout  autant  aux  pro- 
testants qu'à  ses  derniers  et  il  parle  en  homme  au  courant  de  la 
vie  religieuse  de  sa  nouvelle  patrie  quand  il  dit:  «Il  y  a  quelque 
particulier  dans  toutes  les  communions  chrétiennes  qui  blâme  ou 


1  L'union  de  l'âme  et  du  corps  et  leur  dépendance  mutuelle  a  toujours  préoc- 
cupé Bayle  et  il  n'est  pas  loin  d'entrevoir  les  problèmes  de  la  responsabilité  et  de 
la  criminologie  moderne.  Dans  la  Préface  du  Supplément  il  écrit  par  exemple: 
«Ils  seraient  heureux  l'un  et  l'autre  (il  s'agit  de  deux  fanatiques) «s'ils comparais- 
saient au  trône  de  Dieu  comme  malades  d'esprits,  ayant  par  exemple  la  glande 
pinéale  située  de  travers,  ou  exposée  de  temps  en  temps  aux  distillations  de  quelque 
lymphe  lapidifique,  qui  comme  force  majeure  causait  les  paroxysmes  ou  accès  de 
leurs  prétendues  inspirations  ;  car  en  ce  cas-là  leurs  crimes  ne  leur  seraient  pas 
plus  imputés  qn'aux  frénétiques,  attendu  qu'ils  y  eussent  été  poussés  par  une 
force  majeure  physique. 
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en  son  cœur,  ou  même  publiquement  les  violences  employées  à 
faire  changer  de  religion  :  mais  je  ne  sache  que  la  secte  des  soci- 
niens  et  celle  des  arminiens  qui  fassent  profession  d'enseigner  que 
toute  autre  voie  que  celle  de  l'instruction  est  illégitime  pour  con- 
vertir les  hérétiques  ou  les  infidèles...  En  effet  c'est  le  dogme 
favori»  (l'intolérance)  «de  la  communion  de  Rome,  et  pratiqué 
partout  où  elle  peut.  Mais  les  protestants,  qui  à  la  vérité  le  dépouil- 
lent de  ce  qu'il  a  de  plus  odieux,  ne  laissent  pas  de  le  réduire 
en  pratique  *.  » 


1   Supp.  du  Comm.  p.  348  et  349. 


CHAPITRE  IX 


Bayle  et  l'Eglise  wallonne:  L'Eglise  wallonne  de  Rotterdam.  L'intolérance 
des  pasteurs  français  réfugiés  n'est  qu'une  légende.  Pierre  Jurieu  ;  sa  vie,  son 
tempérament,  ses  œuvres,  ses  querelles  et  ses  intrigues  politiques.  La  difficulté 
pour  les  théologiens  d'établir  les  justes  bornes  de  la  tolérance  ;  les  mesures  prises 
par  les  synodes  wallons  à  cet  égard.  Le  Commentaire  et  les  pasteurs  wallons. 
Basnage  et  son  Traité  de  la  conscience.  Saurin  et  ses  Réflexions  sur  les  droits  de  la 
conscience.  L'Ecole  de  Saumur.  Les  pasteurs  Basnage,  Bernard,  de  Superville, 
du  Bosc.  Bayle  n'était  pas  un  isolé. 


Après  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  le  nombre  des  réfu- 
giés français  ne  cessa  d'augmenter  rapidement  en  Hollande.  En 
1683,  Bayle  avait  écrit  que  l'Eglise  wallonne  de  Rotterdam 
comptait  quatre  ou  cinq  cents  communiants,  et  déjà  en  1685  on 
trouvait  sur  cinquante  mille  habitants  s  %,  c'est-à-dire  deux 
mille  cinq  cents  émigrés  de  France1.  Le  premier  pasteur  wallon 
avait  déjà  été  nommé  en  isoj  :  Daniel  de  Cologne.  Dès  1672,  la 
nomination  d'un  second  pasteur  était  devenue  nécessaire.  Bientôt 
l'ancienne  Eglise  ne  pouvait  contenir  tous  les  fidèles  et  le  culte 
eut  lieu  dans  deux  bâtiments.  Après  l'année  1685,  il  y  eut  trois 
pasteurs  wallons  ordinaires  à  Rotterdam  :  Phinée  Piélat  (dep. 
1671),  Pierre  Jurieu  (dep.   1681)  et  Pierre  du  Bosc  (dep.  168s).  Il 


1  Voir  :   Mirandolle,  De  Waahche  Gemeente  le  Rotterdam. 
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y  avait  en  outre  un  certain  nombre  de  pasteurs  extraordinaires, 
parmi  lesquels  je  citerai  :  Jacques  Basnagc,  Daniel  de  Superville 
et  Philippe  Le  Gendre.  Le  Consistoire  se  composait  des  pasteurs, 
de  huit  anciens  et  de  huit  diacres.  II  existait  un  lien  étroit  entre 
la  quarantaine  de  communautés  wallonnes  qui  s'étaient  peu  a 
peu  formées  dans  les  Provinces-Unies.  Les  députés  des  différentes 
Eglises  se  réunissaient  deux  fois  par  an  dans  un  synode  où  ils 
discutaient  de  leurs  intérêts  communs1. 

D'après  une  légende  généralement  répandue  en  Hollande,  les 
pasteurs  français  exilés  auraient  été  presque  tous  des  fanatiques, 
des  symboles  vivants  de  l'intolérance,  des  sectaires,  semeurs  de 
zizanie,  qui  faisaient  retentir  leur  nouvelle  patrie  du  bruit  de  leurs 
querelles  théologiques.  Or  l'étude  des  faits,  les  actes  synodaux, 
les  sermons  qui  nous  ont  été  conservés  nous  apprennent  juste  le 
contraire  et  nous  font  voir  que  rien  n'est  moins  conforme  à  la 
vérité.  Dès  le  commencement,  les  Eglises  wallonnes  se  mon- 
traient anxieuses  de  maintenir  l'unité  de  leur  doctrine  et  la  paix 
intérieure  afin  de  se  prémunir  contre  Yodium  theologicum  dont 
leur  sœur,  l'Eglise  réformée  des  Hollandais,  donnait  un  si  fâcheux 
exemple.  Naturellement  la  concorde  ne  régnait  pas  toujours 
parmi  les  théologiens  réfugiés.  La  foi  était  le  grand  ressort  de 
leur  existence,  ils  lui  avaient  sacrifié  patrie  et  fortune  ;  ils  ne 
pouvaient  être  indifférents  à  l'égard  des  convictions  religieuses 
pour  lesquelles  ils  avaient  tant  souffert...,  et  puis  les  controverses 
étaient  pour  ainsi  dire  de  leur  métier.  Mais  lorsqu'un  des  mem- 
bres de  l'Eglise  s'écartait  un  peu  trop  de  la  voie  de  l'orthodoxie, 
la  compagnie  l'exhortait  avec  douceur  à  revenir  de  ce  quelle 
considérait  comme  des  erreurs  et  elle  n'en  appelait  pas  à  tout 
propos  aux  magistrats,  comme  faisait  l'orthodoxie  hollandaise  de 
l'époque.  Dans  les  disputes  théologiques,  les  synodes  obser- 
vaient  une   sage  neutralité    et    se    contentaient    du    rôle   de   mé- 


Voir  :  Mirandolle,  De  IVaahcbe  Gemeente  te  Rotterdam. 
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diateurs.  Si  les  querelles  s'envenimaient  trop  et  s'il  n'y  avait  pas 
moyen  de  réconcilier  les  adversaires,  la  compagnie  leur  défendait 
sévèrement  de  rien  publier  l'un  contre  l'autre.  Ce  n'est  pas  a  dire 
que  parmi  les  milliers  de  Français  qui  vinrent  se  réfugier  en 
Hollande,  il  n'y  eût  pas  un  seul  sectaire  féroce,  mais  la  conduite 
de  quelques  membres  (car  ils  devenaient  en  majorité  membres 
de  l'Eglise  wallonne)  ne  suffisent  pas  pour  juger  de  la  vie  inté- 
rieure d'une  institution  entière.  Les  actes  synodaux  nous  rensei- 
gnent sur  l'esprit  général  qui  régnait  dans  les  communautés  wal- 
lonnes :  c'était  celui  de  la  tolérance,  non  pas  basée  sur  l'indiffé- 
rence en  matière  religieuse,  mais  sur  la  charité  chrétienne. 

11  n'est  pas  difficile  de  trouver  l'origine  de  la  légende,  qui 
donne  aux  théologiens  réfugiés  cette  réputation  si  imméritée.  La 
faute  en  est  à  un  seul  esprit  dominateur  dont  la  voix  criarde  fut 
plus  forte  que  le  chant  des  autres,  et  c'est  de  cette  voix  surtout 
que  la  postérité  se  souvient.  Par  le  charme  inexplicable  qu'il 
exerça  pendant  longtemps  sur  son  entourage  il  joua  un  rôle  pré- 
pondérant et  put  lancer  impunément  ses  anathèmes  contre  tous 
les  gens  qui  avaient  le  malheur  de  lui  déplaire.  Cet  homme,  qu'on 
a  appelé  avec  raison  «  l'inquisiteur  protestant  »  et  que  j'ai  déjà 
eu  l'occasion  de  mentionner  plus  haut,  s'appelait  Pierre  Jurieu.  11 
naquit  d'une  famille  protestante  à  Mer  sur  la  Loire,  en  1637  (il 
est  donc  de  dix  ans  l'aîné  de  Bayle),  et  étudia  la  théologie  à  Sau- 
mur.  En  1671,  quelques  années  avant  Bayle.  il  fut  nommé  pro- 
fesseur à  l'Académie  de  Sedan.  Son  Traité  de  la  dévotion  (livre 
qui  vit  dix-sept  éditions  et  dont  une  traduction  anglaise  fut  réim- 
primée vingt-six  fois),  ainsi  qu'une  Apologie  pour  la  morale  des 
réfugiés  qu'il  lança  contre  Arnauld.  et  d'autres  écrits  théologi- 
ques, lui  donnèrent  bientôt  une  grande  popularité.  Lorsque 
l'Académie  de  Sedan  fut  fermée,  les  villes  de  Groningue  et  de 
Rotterdam  lui  offrirent  une  chaire  et  nous  avons  vu  comment 
finalement  il  fut  nommé  en  1 68 1 ,  dans  cette  dernière  ville, 
pasteur  wallon  et  professeur  à  l'Ecole  Illustre. 
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Jurieu  joignait  un  tempérament  colérique  a  un  besoin  infati- 
gable d'activité,  ce  qui  explique  son  goût  pour  la  polémique. 
Avant  son  arrivée  à  Rotterdam  il  avait  écrit  un  livre  contre  son 
oncle  Louis  du  Moulin  dans  lequel  il  traitait  ce  théologien  laïque 
si  durement  que  celui-ci  appela  dorénavant  son  neveu  :  «  Jurieu 
l'injurieux»,  sobriquet  désormais  inséparable  de  son  nom.  En  Hol- 
lande les  synodes  wallons  devaient  prêter  une  oreille  patiente  à 
toutes  les  accusations  qu'il  formulait  contre  ses  collègues  et  il 
surchargeait  la  compagnie  de  travail  en  exigeant  à  tout  moment 
l'intervention  synodale  dans  ses  nombreuses  disputes1.  C'est 
ainsi  qu'il  chercha  querelle  à  son  gendre  Jacques  Basnage  et  aux 
deux  autres  Basnage,  à  Bayle.  qui  devint  sa  victime,  à  de  la  Con- 
seillère, pasteur  à  Altona.  qu'il  accusa  de  socinianisme.  a  Le 
Gendre,  qu'il  appela  traître  à  l'Etat,  à  Huet.  qu'il  sut  faire  sus- 
pendre du  ministère,  à  Papin,  qu'il  accusa  également  de  socinia- 
nisme et  qu'il  réussit  à  faire  destituer,  et  à  Elic  Saurin,  qu'il 
appelait  alternativement  un  hérétique  latitudinaire.  un  athée,  un 
socinien,  un  antitrinitaire,  un  photinien,  un  nestorien.  un  péla- 
gien  !  11  est  amusant  de  voir,  en  feuilletant  les  actes  synodaux, 
comment  Jurieu  savait  mener  ses  confrères.  Comme  c'étaient  pour 
la  plupart  des  hommes  d'un  esprit  conciliant  et  charitable,  ils 
essayaient  d'apaiser  les  querelles  sans  recourir  aux  mesures  sévères. 
Mais  Jurieu  savait  imposer  sa  volonté  et  ne  s'épargnait  aucune 
peine  quand  il  s'agissait  d'écraser  un  ennemi.  Il  eut  le  don  de  se 
faire  craindre  et  admirer  à  la  fois.  Ce  pasteur  vérifiait  le  proverbe 
que  pour  avoir  de  l'importance  il  faut  commencer  par  s'en  don- 
ner. A  peine  arrivé  à  Rotterdam,  il  avait  réussi  à  se  faire  de  la 
considération  publique  un  piédestal,  d'où  il  exigeait  des  égards 
tout  particuliers.  C'est  ainsi  qu'il  publiait  toujours  ses  ouvrages 
sans  les  soumettre   à   l'approbation  ecclésiastique   obligatoire,   et 


1  Voir  :  Mirandolle,  Pierre  Jurieu  ;  de  twisten  in  de  Waahche  kerh  op  bel  laahl 
der  XVII*  eenw.  (Ned.  Ârchiefv.  Kerkgesch.  VU  afl.  3.) 
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lorsqu'on  lui  en  fit  l'observation  il  répondit  avec  hauteur  que  sa 
qualité  de  professeur  le  dispensait  de  se  plier  à  cette  règle  !  Son 
caractère  jaloux  ne  tolérait  aucune  étoile  à  côté  de  la  sienne. 
Gérard  Brandt,  —  pasteur  arminien  célèbre.  —  professait  en 
même  temps  que  lui  un  cours  de  théologie  très  suivi  à  Rotter- 
dam. Jurieu  ne  se  gêna  pas  pour  fulminer  dans  ses  leçons  contre 
son  confrère  hollandais,  si  bien  que.  las  d'écouter  tant  d'insultes 
adressées  à  un  maître  estimé,  les  deux  tiers  des  auditeurs  de 
Jurieu  —  qui  étaient  en  majorité  remontrants  —  quittèrent  ses 
cours.  Au  lieu  de  prêcher,  à  l'exemple  de  ses  confrères  wallons, 
la  résignation  et  la  charité,  ce  pasteur  ne  remplissait  que  trop 
souvent  ses  sermons,  ainsi  que  ses  fameuses  Lettres  pastorales, 
d'invectives  contre  ses  ennemis. 

La  popularité  dont  il  jouit  si  longtemps  ne  s'explique  cependant 
pas  uniquement  par  l'espèce  d'hypnotisme  qui  se  dégageait  de  sa 
personnalité  puissante,  mais  aussi  par  sa  grande  intelligence.  On 
n'a  qu'à  jeter  un  coup  d'œil  sur  ses  livres  de  théologie  et  de 
controverse,  pour  admirer  la  pénétration  de  son  esprit,  la  facilité 
de  sa  plume,  la  force  de  ses  arguments  et  l'éloquence  captivante 
de  son  style.  Bayle  lui-même  a  pendant  longtemps  subi  son 
charme.  En  1676  il  écrivait  à  sa  famille  à  propos  de  Jurieu  :  «  C'est 
un  des  premiers  hommes  de  ce  siècle,  sans  contredit».  Bayle  loue 
sa  grande  et  profonde  érudition,  et  «la  délicatesse  de  son  esprit». 
«Jamais  on  n'a  vu  une  imagination  plus  féconde,  jamais  la  morale 
n'a  été  traitée  dans  nos  chaires  avec  plus  d'éclat  et  de  solidité  ; 
enfin  il  prêche  d'une  façon  tout  extraordinaire  et  il  revêt  ses  pen- 
sées d'un  air  d'éloquence  si  magnifique  que  rien  plus1.  » 

Peu  à  peu  la  gloire  de  Jurieu  baissa.  Son  humeur  agressive  ne 
pouvait  manquer  d'irriter  à  la  longue.  D'autre  part,  ses  collègues 
se  rendirent  compte  que  l'orthodoxie,  dont  il  se  vantait  tant, 
n'était  pas  à  toute  épreuve.  Enfin  la  publication  de  son  livre  inti- 


1   Nouvelles  Lettres,   I,  p.    314. 
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tule  Accomplissement  des  Prophéties  et  Délivrance  prochaine  devait 
beaucoup  nuire  un  jour  à  son  autorité.  Dans  cet  écrit  il  essayait 
de  démontrer  d'une  façon  fort  chimérique,  que  le  règne  du  Pape 
finirait  en  1 69 1  ou  1692  et  que  le  règne  millénaire  des  protestants 
commencerait  entre  les  années  1710  et  1720.  A  cette  date  Louis  XIV, 
ainsi  que  tous  les  Français,  se  convertiraient  au  protestantisme, 
de  sorte  que  les  réfugiés  pourraient  rentrer  dans  leur  patrie  !  — 
On  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  la  sincérité  et  la  solidité  de  sa 
foi.  car  s'il  est  sans  danger  de  prédire  des  choses  qui  doivent 
s'accomplir  dans  des  temps  reculés,  les  prophéties  de  Jurieu  devant 
se  réaliser  encore  de  son  vivant,  il  s'exposait  ainsi  courageusement 
à  la  raillerie  de  ses  contemporains  laquelle  —  lorsque  les  événe- 
ments donnèrent  un  cruel  démenti  à  ses  illusions  —  ne  lui  a  pas 
été  épargnée. 

Quoique  les  querelles  théologiques  aient  occupé  dans  sa  vie  la 
place  la  plus  importante,  il  s'intéressait  aussi  à  la  politique.  Dans 
ses  Soupirs  de  la  France  esclave  —  livre  intéressant  et  fort  bien  écrit 
—  il  se  montre  défenseur  ardent  de  la  souveraineté  du  peuple.  Il 
prenait  part,  même  très  activement,  à  la  politique  du  jour.  En  1688 
il  fournit  au  comte  d'Avaux  des  renseignements  sur  la  politique 
du  prince  d'Orange  ;  donc  à  cette  date  il  intriguait  en  faveur  de  la 
France.  Cependant,  une  année  plus  tard,  en  1689.  il  adressa  un 
écrit  aux  Suisses  pour  les  exhorter  à  se  joindre  à  une  ligue  pro- 
testante contre  la  France.  Le  dixième  tome  des  Archives  de  la 
Bastille  publiées  par  Ravaisson  a  révélé  une  correspondance  secrète 
de  Jurieu  avec  Vernon,  secrétaire  du  duc  de  Shrewsbury,  mi- 
nistre du  roi  Guillaume.  Cette  correspondance  qui  dura  de  1693 
à  1 697  prouve  que  le  pasteur  wallon  recevait  au  moyen  d'espions, 
des  renseignements  de  France  qu'il  communiquait  ensuite  au  roi 
d'Angleterre4.  Comment  expliquer  ces  attitudes  différentes  de 
Jurieu?  Ce  revirement  qui  s'effectua  dans  ses  sympathies  politiques 


1   Voir  pour  plus  de  détails  :  C.  van  Oordt,   Pierre  Jurieu.  historien  apologiste 
de  !a  réformation.  Note  B,  p.  184. 
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était-il  sincère?  Ou  bien  était-ce  toujours  ce  même  orgueil  qui  le 
poussait  à  jouer  coûte  que  coûte  un  rôle  important...  même  au 
prix  de  son  honneur?  Des  intrigues  menées  au  moyen  d'espions, 
sont-ce  là  des  agissements  dignes  d'un  pasteur?  Espérons  qu'un 
apologiste  de  Jurieu  donnera  un  jour  une  solution  satisfaisante  à 
ce  problème,  qui  d'ailleurs  mérite  une  étude  à  part. 

C'était  une  tâche  difficile  pour  les  pasteurs  que  de  fixer  les 
justes  bornes  de  la  tolérance.  Si  on  l'entendait  dans  le  sens  le  plus 
large  du  terme,  si  on  permettait  à  tout  le  monde  de  soutenir  les 
opinions  les  plus  opposées  en  matière  religieuse,  l'unité  de  l'Eglise 
se  changerait  bientôt  en  anarchie  complète.  11  est  naturel  que  les 
communautés  wallonnes,  désireuses  de  préserver  leur  Eglise  du 
fléau  de  la  discorde,  ne  pouvaient  souscrire  à  une  telle  acception 
de  la  tolérance.  En  avril  1686.  le  synode  assemblé  à  Rotterdam 
dressa  un  acte  dans  lequel  il  déclara  incapable  tout  pasteur  dont 
le  sentiment  ne  serait  pas  d'accord  avec  la  confession  de  foi  en 
général  et  avec  les  arrêtés  du  synode  de  Dordrecht  en  particulier. 
Il  ne  serait  pas  permis  aux  théologiens  de  dogmatiser  à  l'égard  des 
controverses  qui  avaient  quelque  rapport  avec  les  décisions  du 
synode  de  Dordrecht  et  on  ne  montrerait  aucune  tolérance  pour 
les  opinions  pélagiennes.  On  ne  pouvait  prendre  une  mesure  plus 
sage  pour  sauvegarder  la  paix  intérieure  de  l'Eglise.  Mais  Jurieu 
trouva  bientôt  que  les  termes  de  cet  article  étaient  trop  vagues 
pour  écraser  ses  ennemis.  C'est  pourquoi,  en  août  1690,  il  poussa 
le  synode  d'Amsterdam  à  formuler  et  à  condamner  la  fausse  inter- 
prétation du  mot  tolérance,  qui  mènerait  à  l'indifférence  des  reli- 
gions. Telles  étaient  entr'autres  les  propositions  qui  soutenaient 
«  que  le  socinianisme  est  une  religion  tolérable  et  dans  laquelle 
on  se  peut  sauver...  qu'on  ne  pèche  point  en  suivant  les  mouve- 
ments de  sa  conscience,  quelque  mauvaise  que  soit  l'action...  que 
le  magistrat  n'est  point  en  droit  d'employer  son  autorité  pour 
abattre  l'idolâtrie  et  empêcher  le   progrès  de  l'hérésie1.»  Jurieu 


Synode  d'Amsterdam,  Août  1690.  Art.  XXVI!. 


était  en  ce  moment  à  l'apogée  de  sa  gloire.  Quoiqu'il  ne  fût  pas 
même  membre  du  synode,  il  n'eut  point  de  peine  à  faire  dresser 
et  accepter  l'article  qui  contenait  la  condamnation  de  ces  maximes 
«scandaleuses,  fausses  et  pernicieuses».  Ceci  montre  la  docilité 
de  la  compagnie,  mais  cette  mesure  défensive  prise  par  le  synode, 
nous  apprend  en  même  temps  que  les  ministres  réfugiés  n'étaient 
pas  tous  des  Jurieu  et  que  le  modernisme  et  les  idées  de  tolérance 
faisaient  des  progrès  rapides  parmi  le  troupeau.  Ce  même  article 
mentionne  expressément  que  ces  idées  nouvelles  germaient  éga- 
lement en  Angleterre  et  que  parmi  les  pasteurs  français  qui  s'y 
étaient  réfugiés,  il  y  avait  «de  faux  frères  dont  les  uns  enseignent 
ouvertement  les  hérésies  sociniennes  et  d'autres,  plus  artificieux 
cachent    leur    venin   sous    le    vile    (voile)    d'une    tolérance    sans 

bornes.» 

C'esl  un  fait  significatif  également,  que  parmi  le  grand  nombre 
des  théologiens  de  marque,  qui  avaient  presque  tous  une  plume 
facile,  Jurieu  seul  ait  réfuté  immédiatement  un  livre  tel  que  le 
Commentaire  philosophique.  11  est  vrai  que  Basnage  et  Saurin  l'ont 
critiqué  sévèrement,  mais  ce  ne  fut  qu'en  1696  et  1697,  donc 
une  dizaine  d'années  après  la  publication  de  l'écrit,  et  ces  deux 
auteurs  se  montrèrent  tout  aussi  peu  favorables  aux  objections 
de  Jurieu  qu'aux  thèses  du  Commentaire. 

Bayle  envisageait  le  problème  de  la  tolérance  comme  moraliste  : 
si  nous  errons  de  bonne  foi,  notre  prochain  n'a  pas  le  droit  de 
nous  blâmer  ou  de  nous  punir,  à  moins  que  les  actions  résultant 
de  cette  conscience  erronée  ne  soient  contraires  au  bon  ordre 
social  ;  en  ce  dernier  cas,  les  autorités  sont  obligées  de  se  mon- 
trer intolérantes.  Cependant  Bayle  répète  à  plusieurs  endroits 
qu'en  péchant  par  ignorance  on  commet  —  quoique  involontai- 
rement —  un  crime  envers  Dieu  *J  Mais  c'est  à  Dieu  seul  de 
juger  si  un  tel  pécheur  doit  être  puni  ou  non.  Il  est  clair  que  si 


'  Voyez  par  exemple  Commentaire  philosophique.  1  p.  481,  501. 
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Bayle  n'insiste  pas  davantage  sur  ce  crime  commis  envers  Dieu, 
ce  n'est  pas  parce  qu'au  tond  il  n'y  croit  pas,  mais  uniquement 
parce  qu'au  lieu  de  théologien,  il  est  moraliste  et  son  but  n'est 
pas  de  montrer  la  relation  de  Dieu  à  l'homme,  mais  plutôt  les 
relations  mutuelles  des  hommes.  Vous  n'avez  pas  le  droit  de 
persécuter  votre  prochain  au  nom  d'une  Vérité  absolue  dont  vous 
vous  croyez  dépositaires  !  —  voilà  tout  ce  qu'il  veut  démontrer. 
Dans  son  livre  intitulé  :  Traité  de  la  Conscience,  dans  lequel  on 
examine  sa  nature,  ses  illusions,  ses  craintes,  ses  doutes,  ses  scru- 
pules, sa  paix  et  divers  cas  de  Conscience  avec  des  réflexions  sur  le 
«  Commentaire  philosophique  »,  Jacques  Basnage  répète  avec  Bayle 
et  avec  tout  autant  de  conviction,  que  l'homme  est  obligé  de  sui- 
vre la  conscience  errante  et  que.  tout  en  errant,  il  peut  être  d'une 
bonne  foi  parfaite.  Mais,  dans  sa  profession  de  théologien,  ce 
pasteur  met  en  pleine  lumière  le  fait  que  celui  qui  erre  par  igno- 
rance commet  un  crime  envers  Dieu.  C'est  au  développement  de 
cette  thèse  qu'il  donne  le  plus  d'étendue.  De  même  le  pasteur 
wallon  d'Utrecht.  Elie  Saurin  dans  son  écrit  :  Réflexions  sur  les 
droits  de  la  Conscience,  où  l'on  fait  voir  la  différence  entre  les 
droits  de  la  Conscience  éclairée  et  ceux  de  la  Conscience  errante, 
on  réfute  le  «  Cotnmentaire  philosophique  »  et  le  livre  intitulé 
«  Droits  des  deux  Souverains  ».  et  on  marque  les  justes  bwnes  de 
la  Tolérance  civile  en  matière  de  Religion,  se  lance  dans  toutes 
sortes  de  subtilités  pour  confondre  à  la  fois  Bayle  et  Jurieu.  11 
lui  arrive  par  exemple  de  dire  :  «  Celui  qui  erre  dans  le  droit  de 
Dieu  est  obligé  en  même  temps  à  faire  ce  que  sa  conscience 
errante  lui  prescrit  et  à  ne  pas  le  faire1».  Lui  aussi  insiste  sur  le 
fait  que  d'errer,  même  sans  le  savoir,  nous  rend  criminels  envers 
Dieu  et  tout  comme  Basnage  et  Jurieu  il  se  refuse  à  voir  que 
Bayle  a  dit  exactement  la  même  chose.  Là,  où  ils  voyaient  une 
différence  de  conviction,  il  n'y  avait  en  réalité  que    différence  de 


1  Réflexions  sur  les  droits  de  la  Conscience,  p.  26. 
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point  de  vue.  Eux.  ils  parlaient  en  théologiens,  lui  en  moraliste. 
Ils  avaient  tous  les  trois  à  un  degré  égal  l'horreur  de  l'intolérance 
et  de  la  persécution.  Saurin  dit    bien  expressément  que  «  le  sou- 
verain ne  doit    employer  pour  la   défense  de  la  vraie  religion  que 
des  moyens  légitimes  et  qui  ne  fassent  pas  honte  à  la  religion1» 
et  «  qu'il  n'est  pas    permis    aux   magistrats   de  faire  du  mal  afin 
qu'il  en  arrive  du  bien  et  d'exterminer    des    crimes  par  d'autres 
crimes-».    Basnage    et  Saurin  réfutent  l'un  et  l'autre  le  jugement 
arbitraire  de  Jurieu  selon    lequel    l'erreur  est    causée  par  un   acte 
volontaire  et  due  à   une  «  opiniâtreté    invincible3  »  et    que  pour 
cette  raison  elle  est  punissable.    En  tant  que  pasteurs,  ces  deux 
auteurs    insistent    sur    le    devoir  des  magistrats  et  des  fidèles  de 
protéger  la  religion  et  de  veiller  au    maintien  de  sa  pureté  en  la 
défendant  contre  les  hérétiques.  Mais  ils  ne  cessent  de  répéter  que 
toute  contrainte  par  force  est  interdite.  Bayle,  en  regardant  autour 
de  lui,  voyait  avec  raison  que  les  croyants  avaient  moins  besoin 
d'être  exhortés  à  travailler  à   la  propagation    de  la   foi  que  d'être 
avertis  de  ne  pas  pousser  leur  zèle  trop  loin.  En  faisant  attention 
à    leurs    raisonnements,    nous    voyons    que    Basnage    et    Saurin 
étaient  bien  plus  d'accord  avec  Bayle  qu'ils  ne  le  croyaient,  et  que 
la  tolérance  sans  bornes  de    celui-ci    et  la    tolérance    modérée  de 
ceux-là  n'était  pas  si  différente  dans  le   résultat  pratique.  Fidèle  à 
ses  principes.  Bayle   ne  se  montre  intolérant    qu'à    l'égard    d'une 
seule  religion  :  le  catholicisme,    parce  que,   selon   lui,   l'esprit  de 
persécution    qui   anime   les    papistes    les    rend  ennemis  du   bon 
ordre  social.  11  faut  donc,  par  le  fait   seul  qu'ils  sont  des  pertur- 
bateurs du  repos  public,  les  empêcher  de  prendre  le  dessus  dans 
un   Etat.   Basnage  et    Saurin  sont    d'opinion    qu'il  faut  protéger 
l'Etat  contre  les  athées  et  «  les  religions  furieuses  »  parce  que  les 
«sectateurs  sont  des  monstres  et  des  pestes  publiques  dont  il  faut 


1  Réflexions  sur  les  droits  de  la  conscience,  p.  495. 
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délivrer  le  monde  »  —  autrement  dit  :  il  faut  les  réprimer  parce 
qu'ils  sont  ennemis  du  bon  ordre  social.  Ils  ne  les  condamnent 
donc  pas  au  nom  de  la  Vérité  absolue  et  en  tant  que  ces  secta- 
teurs sont  dépositaires  d'une  erreur  travestie  en  vérité,  mais 
parce  que  leur  erreur  se  manifeste  en  actions  néfastes  à  la 
société. 

Jurieu  aurait  dû  avoir  la  force  d'un  Hercule  pour,  à  lui  seul, 
tenir  tête  aux  idées  nouvelles  qui  assiégeaient  l'Eglise  de  toutes 
parts.  L'Ecole  de  Saumur  qui,  par  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la 
liberté  et  par  son  amour  de  la  tolérance  avait  beaucoup  de  con- 
formité avec  la  secte  arminienne,  comptait  de  solides  disciples. 
Tel  le  pasteur  Papin.  neveu  de  Pajon  le  grand  promoteur  des 
idées  de  cette  Ecole  ;  il  publia  à  Rotterdam  :  La  foi  réduite  à  ses 
véritables  principes  et  renfermée  dans  ses  justes  bornes,  livre  qui 
contenait  selon  Jurieu,  le  plus  pur  poison  et  dont  Bayle  écrivit  la 
préface  élogieuse,  tels  Le  Cène,  ministre  réfugié  qui  se  montrait 
dans  ses  écrits  un  défenseur  zélé  de  la  tolérance,  et  le  pasteur 
Gédéon  Huet,  grand  admirateur  de  la  personne  et  des  écrits  de 
Bayle  et  auteur  d'une  Apologie  pour  les  vrais  Tolérants.  11  parta- 
geait les  idées  de  Bayle  sur  les  droits  de  la  conscience  errante. 
Ce  n'était  pas  exclusivement  l'Ecole  de  Saumur  qui  levait  l'éten- 
dard de  la  tolérance.  La  persécution  impie  menée  par  Louis  XIV 
avait  semé  dans  tous  les  cœurs  bien  pensants,  chez  les  ortho- 
doxes comme  chez  les  modernes,  la  haine  des  conversions  forcées. 
Jacques  Basnage,  d'abord  pasteur  à  Rotterdam,  ensuite  historio- 
graphe des  Etats-Généraux,  était,  quoique  orthodoxe,  intimement 
lié  avec  Bayle.  Il  devint,  comme  auteur  de  la  Tolérance  des  reli- 
gions (paru  dès  1684),  un  des  premiers  apôtres  de  la  liberté  reli- 
gieuse1. Jacques  Bernard,  autre  ministre  réfugié,  publia  en  1689 
son  Epistola  de  Tolerantia.  Dans  cette  brochure,  il  se  prononça 
pour  la  liberté  religieuse,  mais  tout  comme  Saurin  et  Basnage,  il 


1   F.  Puaux.  Les  précurseurs  de  la  tolérance  au  XVIInie  siècle,  p.  5o. 


—     112 


était  sans  indulgence  pour  les  athées  l.  De  la  Brume,  fils,  réfugie 
français,  autrefois  pasteur  en  Languedoc,  osait  prétendre  que  les 
païens  peuvent  être  sauvés  sans  connaître  Jésus-Christ.  Il  allait 
plus  loin  que  Bayle  en  ni*nt  qu'il  existât  des  esprits  et  des  dé- 
mons. Des  pasteurs,  célèbres  par  leur  éloquence,  comme  Daniel 
de  Superville  et  Pierre  du  Bosc,  ne  prêchaient  que  la  charité  chré- 
tienne et  la  tolérance  ;  ce  dernier  ministre  était  écouté  par  les 
remontrants  aussi  bien  que  par  les  orthodoxes2.  Quand  une  dis- 
pute éclatait  dans  l'Eglise,  ils  se  donnaient  toute  la  peine  possible 
pour  pacifier  les  adversaires. 

On  voit  bien  que  Bayle  n'était  pas  le  penseur  isolé,  entouré  de 
toutes  parts  par  l'orthodoxie  la  plus  intransigeante  et  exposé  à 
l'hostilité  générale  des  pasteurs  wallons,  que  la  légende  aime  à 
nous  représenter.  Il  n'était  pas  un  précurseur  solitaire,  mais  un 
représentant  original  de  tout  un  mouvement  déjà  en  plein  épa- 
nouissement vers  la  fin  du  dix-septième  siècle. 


1   F.  Puaux,  Les  précurceurs  de  la  tolérance  au  XVllm,t  siècle,   p.  142. 
i  Voir  :  M .  Bresson  .  Het  innerlijk  leven,  de  ontwikkelirtg  en  invloed  der  IVaalscbe 
kerk. 


CHAPITRE  X 

Bayle  «t  les  Hollandais  :  Deux  précurseurs  de  Bayle  :  Erasme  et  Coornhert. 
Progrès  des  idées  libérales  en  Hollande.  Le  procès  des  frères  Koerbagh .  Les  poètes 
hollandais  du  dix-septième  siècle  sont  presque  tous  des  tolérants  ;  Coster,  Hooft,  Huy- 
gens,  Vondel.  Deux  réactions  de  l'intolérance:  libertinage  et  mysticisme.  Les 
colUgiants  et  Spinoza.   Bayle  n'était    pas   un   penseur  isolé  parmi  les  Hollandais. 

Sa  vie  à  Rotterdam  :  Vie  retirée  de  Bayle.  Plusieurs  deuils  le  frappent    Maladie 

et  pauvreté.    Il  reçoit  des  marques  de  distinction. 


Pour  les  Hollandais,  les  idées  de  Bayle  n'avaient  aucunement 
la  fleur  de  la  nouveauté,  et  on  pourrait  récolter  sans  beaucoup  de 
peine  dans  le  courant  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle,  bon 
nombre  d'auteurs  chez  lesquels  on  trouverait  éparses  plusieurs  des 
thèses  si  chères  au  philosophe  de  Rotterdam.  On  les  rencontrerait 
soit  dans  le  groupe  des  théologiens,  c'est-à-dire  parmi  les  gens 
pour  qui  les  questions  religieuses  étaient  la  préoccupation  essen- 
tielle, soit  parmi  les  laïques,  les  indifférents  en  théologie  qui  n'étu- 
diaient que  «  l'art  de  vivre  moralement  »  et  qui  avaient  choisi 
pour  leur  Maître.  Zenon  le  stoïque.  Ce  dernier  groupe  jouissait 
d'une  certaine  vogue,  due  plutôt  au  nombre  de  ses  représentants 
qu'a  la  valeur  de  leurs  écrits  :  il  ne  comptait  point  de  coryphée 
remarquable. 

En  remontant  d'un  siècle   et  même  d'un   peu  plus,   nous  ren- 
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controns  deux  grands  hommes  dont  la  personnalité  et  les  idées 
ont  beaucoup  d'affinité  avec  celles  de  Bayle  ;  j'entends:  Erasme 
(1467-1  536)  et  Dirck  Volkertszoon  Coornhert  (1522-90).  J'ai  déjà 
eu  l'occasion  de  relever  combien  le  genre  d'esprit,  la  façon  d'en- 
visager et  de  critiquer  les  faiblesses  humaines,  était  analogue  chez 
les  deux  philosophes  dont  Rotterdam  se  glorifie  à  si  juste  titre. 
L'auteur  de  Laus  Stultitiae  avait,  bien  avant  Bayle,  persiflé  cer- 
tains bigots,  dont  la  foi  toute  formaliste  ne  se  manifestait  aucu- 
nement par  une  vie  morale.  Ce  que  Bayle  fut  pour  le  protestan- 
tisme, Erasme  l'avait  été  pour  le  catholicisme.  11  osa  se  moquer 
hardiment  de  l'absurde,  flageller  le  vice  qui  se  couvrait  du  man- 
teau de  l'hypocrisie,  blâmer  les  persécutions  et  les  méthodes  de 
conversion  qui  passaient  promptement  a  verbis  ad  verbera.  Erasme 
possédait  à  un  plus  haut  degré  que  Bayle  le  sens  du  comique  et 
le  don  de  rendre  ses  idées  accessibles  à  la  foule.  Bayle  a  étudié 
très  a  fond  ce  philosophe,  la  preuve  en  est  dans  les  nombreuses 
allusions  qu'il  fait  à  ses  œuvres  et  dans  l'article  très  soigné  qu'il 
lui  a  consacré  dans  son  Dictionnaire . 

Coornhert.  homme  qui  réunissait  un  grand  nombre  de  talents 
et  qui  était  à  la  fois  poète,  théologien,  politicien  et  graveur, 
avait  eu  le  courage,  inouï  pour  l'époque,  de  ne  vouloir  apparte- 
nir a  aucune  secte.  Bien  qu'il  ne  se  soit  jamais  séparé  officielle- 
ment du  catholicisme,  son  esprit  indépendant  ne  supportait  l'es- 
clavage d'aucune  communion,  sa  piété  n'éprouvait  le  besoin 
d'aucun  rite  et  il  considérait  la  vertu  comme  la  plus  haute  mani- 
festation de  la  foi.  Loin  d'être  sceptique  —  il  attaqua  le  scepti- 
cisme dans  un  de  ses  écrits  —  il  ridiculisait  cependant,  comme 
Bayle,  les  sectes  qui  se  croyaient  seules  en  possession  de  la  vé- 
rité et  il  blâmait  ouvertement  les  persécutions  pour  cause  de 
religion.  C'était,  comme  Bayle,  un  homme  de  mœurs  sévères  et 
d'une  grande  sobriété  ;  même  travailleur  infatigable,  même  esprit 
insubordonné,  incapable  de  soumettre  son  bon  sens  aux  dogmes 
qui  lui   semblaient  d'une  inspiration  immorale.    Cependant,  plus 
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idéaliste  que  Bayle  et  moins  mélancolique  de  tempérament,  il 
croyait  au  libre  arbitre  et  à  la  bonté  naturelle  de  l'homme.  Comme 
Bayle  aussi,  il  sépare  —  quoique  inconsciemment  —  la  morale 
de  la  théologie  et  lui  donne  une  place  indépendante  ;  comme 
Bayle  encore,  il  ne  cessa  jamais  de  croire  à  l'inspiration  divine 
de  la  Bible.  Ils  sont  tous  deux  des  chrétiens  convaincus,  mais  des 
chrétiens  sur  lesquels  le  souffle  de  la  Renaissance  a  passé  et  que 
ce  souffle  a  atteints  avec  d'autant  plus  de  violence  qu'ils  s'éle- 
vaient davantage  —  moralement  et  intellectuellement  parlant  — 
au-dessus  de  leurs  contemporains.  Mais  la  voix  de  Coornhert  ne 
portait  pas  loin  —  il  ne  fut  compris  que  de  quelques  amis  —  : 
celle  du  philosophe  de  Rotterdam,  par  contre,  plus  belle  et  plus 
sonore,  et  qui  d'ailleurs  venait  un  siècle  plus  tard,  trouva  des 
échos  partout  où  elle  se  fit  entendre. 

Dans  son  Dictionnaire,  Bayle  consacre  un  long  article  à  Coornhert. 
Mais  celui-ci  écrivait  presque  toujours  en  hollandais  et  il  est 
regrettable  que  Bayle  n'ait  connu  que  très  incomplètement  les 
œuvres  de  cette  âme  sœur  et  ne  les  ait  jugées  que  d'après  les 
commentaires  très  partiaux  de  Hoornbeek  et  les  quelques  extraits 
de  ses  ouvrages  qui  furent  traduits  en  latin.  Des  nombreux  écrits 
de  cet  auteur,  il  ne  lut  en  entier  que  sa  réplique  aux  idées  into- 
lérantes du  savant  Lipsius. 

Erasme,  Coornhert,  Bayle.  trois  anneaux  d'une  même  chaîne!  Ils 
ont  été  décriés  tous  les  trois  comme  des  blasphémateurs,  des  im- 
pies et  des  athées,  ils  ont  dépensé  tous  les  trois  leurs  meilleures 
forces  à  rendre  le  christianisme  un  peu  plus  chrétien. 

L'individualisme  naissant  se  rendait  compte,  avec  saint  Paul, 
que  «  nous  ne  pouvons  rien  contre  la  vérité  ».  L'esprit  critique 
qui  s'éveillait,  trouva  des  proies  partout.  Nous  avons  vu  dans  le 
chapitre  11  à  quel  point  l'orthodoxie  avait  besoin  de  toute  sa  vigi- 
lance pour  garder  sa  doctrine  intacte,  et  à  quelles  luttes  l'esprit 
nouveau  donna  lieu:  luttes  entre  orthodoxie  et  modernisme, 
entre  orthodoxie  et  orthodoxie,  entre  modernisme  et  modernisme. 
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Partout  Sturm  and  Drang.  Nous  avons  vu  que  la  vanité  de  la 
plupart  de  ces  disputes  haineuses  ne  tarda  pas  à  sauter  aux  yeux 
et  que  dans  plusieurs  sectes  religieuses,  l'idée  de  la  tolérance 
commença  à  poindre.  Nous  avons  vu  aussi  que  l'aristocratie  et 
les  magistrats,  qui  par  leur  profession  voyaient  plus  que  d'autres, 
combien  de  telles  luttes  intestines  étaient  funestes  au  bien  du  pays,  se 
joignirent  de  plus  en  plus  aux  sectes  modérées,  tandis  que  l'or- 
thodoxie intransigeante  se  recrutait  surtout  parmi  le  peuple  et  la 
bourgeoisie. 

Ceci  n'est  qu'une  division  sommaire,  et  il  faut  tenir  compte  des 
exceptions.  En  feuilletant,  par  exemple,  les  Recueils  de  Placards 
du  dix-septième  siècle,  nous  trouvons  souvent  des  arrêts  publiés 
par  le  gouvernement  contre  les  hérétiques,  qui  nous  frappent 
par  leur  sévérité.  Ils  furent  prononcés,  tantôt  parce  que  certains 
hérétiques  étaient  considérés  comme  dangereux  au  bon  ordre  so- 
cial, tantôt  pour  mettre  fin  aux  instances  réitérées  de  quelques 
pasteurs  hargneux  :  mais  généralement  les  magistrats  ne  veillaient 
pas  de  trop  près  a  l'exécution  de  ces  placards.  Je  ne  puis  cepen- 
dant passer  sous  silence  un  procès  honteux  qui  avait  eu  lieu  en 
1668  et  qui  montre  qu'a  cette  époque  encore,  les  magistrats 
d'Amsterdam  avaient  bien  des  progrès  à  faire  dans  la  voie  de  la 
tolérance.  Les  frères  Koerbagh  ayant  été  accusés  d'avoir  voulu 
publier  un  écrit  imbu  de  spinozisme  et  d'athéisme  (ce  qui  était 
alors  la  même  chose),  le  bailli  de  la  ville  exigea  qu'on  coupât 
publiquement  le  pouce  au  frère  le  plus  coupable,  qu'on  lui  perçât 
la  langue  et  qu'on  l'emprisonnât  durant  trente  ans  !  L'arrêt  défi- 
nitif fut  dix  ans  d'emprisonnement,  dix  ans  d'exil  et  une  amende 
énorme1.  Une  douzaine  d'années  plus  tard,  du  temps  de  Bayle, 
de  tels  abus  ne  se  pratiquaient  plus. 

Si.  par  exception,  la  magistrature  se  montrait  intolérante,  d'autre 
part  il  s'élevait  souvent  du  sein  de  la  classe  bourgeoise  des  voix 


Voir  :  Meinsma,  Spinoza  en  {ijn  kring.  Chap.  X. 
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Vnoqueuses  ou  indignées  pour  blâmer  les  entremangeries  théolo- 
giques. Les  littérateurs  *  qui,  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle 
appartenaient  presque  tous  à  la  petite  bourgeoisie  réclamèrent 
avec  insistance  un  peu  plus  de  liberté  et  la  paix  religieuse.  Le 
poète  Coster  s'attira  une  réprimande  de  la  part  des  magistrats  pour 
avoir,  dans  sa  tragédie  d'Ipbigénie  (1621)  reproché  aux  pasteurs 
orthodoxes  avec  un  peu  trop  d'intolérance  leur  manque  de  tolé- 
rance! Le  célèbre  P.  C.  Hooft  (1  581-1647)  abhorrait  le  sectarisme 
et  blâmait  sévèrement  les  disputes  dogmatiques.  Quoique  chrétien 
convaincu,  il  ne  voulait  appartenir  à  aucune  communion.  Cons- 
tantin Huygens  (1^96-1687)  unissait  la  culture  antique  au  calvi- 
nisme, il  fut  orthodoxe  sans  fanatisme  :  «  Je  ne  déteste  pas  mon 
frère.  »  dit-il.  «parce  que  moi  je  préfère  la  couleur  verte  et  lui  la 
pourpre.  C'est  une  ignominie,  »  dit-il  encore,  «que  de  forcer 
autrui  à  penser  comme  vous-même  et  de  faire  d'un  ami  un  ennemi 
parce  qu'il  ne  partage  pas  votre  croyance,  »  Notre  grand  Vondel 
(1^87-1697)  d'abord  remontrant,  ensuite  catholique,  ennemi  des 
calvinistes,  détestait  toute  contrainte  religieuse  et  se  demandait  «si 
les  conversions  forcées  des  âmes  pieuses  ne  tendraient  pas  à  la 
ruine  de  la  Hollande.  »  Chez  un  grand  nombre  de  poètes  de  cette 
époque,  nous  trouvons  exprimés  les  mêmes  sentiments. 

Le  fanatisme  religieux  provoqua  deux  réactions  fort  différentes 
l'une  de  l'autre  :  le  libertinage  et  le  mvsticisme.  Les  libertins  — 
et  ici  je  n'entends  pas  des  hommes  aux  mœurs  dépravées  (il  y  en 
avait  dans  toutes  les  sectes  !  )  —  n'opposèrent  qu'un  ricanement 
à  l'odium  iheologuum  et  se  détournèrent  avec  dédain  de  toute 
croyance.  11  est  difficile  de  déterminer  leur  nombre,  car  c'était  dans 
les  habitudes  du  temps  d'appeler  libertin  ou  athée  tout  théologien 
ou  philosophe  dont  on  n'appréciait  pas  la  pensée.  Les  libertins  se 
recrutaient  surtout  parmi  les  poètes  de  second  ordre  et  parmi  les 


1  Voir  :  Jonckhloet.  Gesih.  der  Ned .    Lell .    in    de   XVW  eenu  :    Kalff,    Gescb. 
der  Ned.  Lett . 
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médecins  et  les  naturalistes  :  Amsterdam  était  leur  centre.  Trop 
peu  philosophes  pour  exercer  une  influence  directe,  ils  concou- 
rurent cependant  à  la  préparation  du  dix-huitième  siècle. 

A  la  réaction  purement  intellectuelle  des  libertins,  les  mysti- 
ques —  un  Labadie.  un  Galenus.  un  Bôhme  et  leurs  adeptes  — 
en  opposèrent  une  d'ordre  sentimental.  Leur  âme  profondément 
pieuse  se  révoltait  a  la  contemplation  de  tant  de  vaines  que- 
relles. Ils  ne  cherchaient  Dieu  que  par  la  méditation  individuelle 
ou  collective  et  espéraient  prévenir  toute  discorde  en  renonçant 
aux  dogmes  et  aux  rites.  Eux  aussi  ils  préparaient  le  dix-huitième 
siècle,  mais  celui  de  la  fin,  celui  de  Jean-Jacques,  du  sentimenta- 
lisme et  du  culte  du  «  moi». 

Auquel  des  deux  groupes  faut-il  rattacher  Bayle  ?  C'est  précisé- 
ment la  marque  d'une  forte  personnalité  qu'elle  ne  se  laisse  pas 
facilement  coller  une  étiquette.  Cependant  il  est  certain  que  Bayle 
montre  par  sa  vie  et  par  ses  écrits  beaucoup  plus  d'affinité  avec 
les  mystiques  qu'avec  les  libertins.  J'éprouve  du  plaisir  à  cons- 
tater que  M.  Delvolvé  partage  mon  opinion.  «  Plus  peut-être  que 
des  sectes  rationalistes,  on  serait  en  droit  de  rapprocher  Bayle  des 
Piétistes,  tels  que  Spener  et  Labadie,  des  Quiétistes  français 
même,  bien  qu'il  ne  les  pût  souffrir  :  comme  eux  il  tend  a 
réduire  la  religion  à  la  piété  intérieure,  à  détourner  les  esprits  des 
disputes  des  confessions  de  foi  vers  l'intérêt  supérieur  de  la  vie 
de  l'âme  !.  » 

Parmi  les  mystiques,  il  se  forma  dans  le  premier  quart  du  dix- 
septième  siècle,  un  groupe  qui,  sous  le  nom  de  Collégiants*, 
joua  un  rôle  assez  important  dans  le  monde  religieux.  Originaires 
de  Rijnsburg,  —  petit  village  près  de  Leyde,  bien  connu  par  le 
séjour  qu'y  firent  Spinoza  et  plus  tard  le  piétiste  Pierre  Poiret, 
l'ami  d'Antoinette  de  Bourignon.  —  les  partisans  de  cette  secte  ne 


1   Delvolvé,  ouvrage  cité,  p.   140. 

-  Voir  J.  C.  van  Slee,  De  Rijnsburger  Colle gianlen  ;  Hylkema,  Réformateurs. 
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tardèrent  pas  a  former  des  groupes  dans  un  grand  nombre  de 
villes,  et  Rotterdamdevint  bientôt  un  de  leurs  centres  importants. 
Les  collégiants  se  recrutaient  parmi  l'élite  intellectuelle.  Plus 
actifs  que  les  mystiques,  ils  étaient  des  réformateurs  pacifiques. 
Les  premiers  collégiants  s'étaient  beaucoup  inspirés  des  écrits  de 
Coornhert  et  comme  lui,  ils  étaient  d'avis  qu'on  peut  être  pieux 
sans  se  soumettre  à  des  rites  et  a  des  dogmes  ;  leur  but  était 
«  d'intérioriser  »  la  foi,  si  j'ose  nr  exprimer  ainsi.  —  On  pouvait 
adhérer  à  leur  secte  sans  être  obligé  de  quitter  la  communauté 
dont  on  faisait  partie,  et  la  première  exigence  qu'ils  imposaient  à 
leurs  candidats  était  de  pratiquer  la  tolérance  mutuelle  la  plus 
absolue.  Ils  haïssaient  la  guerre  et  toute  révolte  et  prêchaient  une 
soumission  passive  a  l'autorité.  Cela  suffisait  pour  les  rendre 
détestables  aux  yeux  des  orangistes  :  les  collégiants  étaient  géné- 
ralement des  adversaires  du  stadbouder,  et  se  recrutaient  parmi 
les  magistrats  républicains  et  les  marchands  aisés,  gens  dont 
nous  avons  déjà  eu  occasion  de  relever  les  tendances  pacifiques. 
Ils  formaient,  par  le  peu  de  prescriptions  auxquelles  ils  soumet- 
taient leurs  adhérents,  plutôt  un  cercle  qu'une  secte  ;  ils  n'avaient 
point  d'églises,  point  de  pasteurs,  point  de  confession  de  foi  ;  ils 
n'admettaient  en  fait  de  direction  de  conscience  que  l'Ecriture 
Sainte  et  ne  permettaient  à  personne  d'imposer  comme  indispen- 
sable au  salut,  un  article  de  foi  qui  n'était  pas  énoncé  clairement 
dans  ce  saint  Livre.  Ils  considéraient  tout  sectarisme  comme  le 
résultat  de  la  présomption  humaine  et  comme  meurtrier  de 
l'Eglise  universelle,  que  les  collégiants  voulaient  ressusciter.  Ils 
ne  demandaient  pas  à  leurs  membres  quelle  était  leur  confession 
de  foi,  mais  s'ils  se  conduisaient  dans  la  vie  ainsi  qu'il  convient 
a  un  vrai  chrétien  :  ils  n'examinaient  pas  si  leurs  opinions  étaient 
chrétiennes,  mais  si  leurs  actions  l'étaient.  Loin  d'être  indiffé- 
rents en  matière  de  religion,  ils  discutaient  les  problèmes  et  cha- 
cun avait  le  droit  de  dire  librement  sa  pensée,  mais  toute  passion 
devait  être  bannie  de  ces  disputes. 
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Ces  théories  ressemblent  étrangement  à  celles  de  Bayle.  Citons 
par  exemple  le  passage  suivant  du  Commentaire  philosophique  : 
«  ...à  plus  forte  raison  doit-on  croire  que  Dieu  qui  juge  sûre- 
ment de  toutes  choses  ne  compte  point  pour  un  acte  de  soumis- 
sion et  de  culte  ce  qu'on  ne  fait  pour  lui  qu'extérieurement.  11 
faut  donc  dire  que  tous  les  actes  externes  de  religion,  toutes  les 
dépenses  qu'on  fait  en  sacrifices,  en  autels  et  en  temples  ne  sont 
approuvés  de  Dieu  qu'à  proportion  des  actes  internes  de  l'âme 
qui  les  accompagnent1.  »  Les  signes  extérieurs  qui  ne  sont  pas 
accompagnés  de  la  piété  du  cœur  «  ne  sont  pas  plus  un  honneur 
rendu  à  Dieu  que  le  renversement  d'une  statue  par  un  coup 
hasardeux  de  vent  est  un  hommage  rendu  par  cette  statue  -.  » 
Obéissance  passive  aux  prescriptions  évangéliques.  aversion  poui 
le  sectarisme,  tolérance,  c'étaient  là  des  principes  chers  à  ce  phi- 
losophe. Pourtant,  il  n'était  pas  des  leurs.  La  langue  seule  déjà 
le  séparait  de  ces  réformateurs  hollandais.  Mais  il  y  avait  encore 
un  obstacle  plus  sérieux  :  les  collégiants  étaient  des  enthousiastes 
et  Bayle  un  flegmatique  ;  ils  croyaient  pouvoir  régénérer  le  chris- 
tianisme, mais  le  tempérament  pessimiste  de  Bayle  ne  laissait  pas 
de  place  aux  illusions.  Bayle  était  un  collégiant,  moins  la  foi  en 
l'avenir,  et  c'était  justement  cette  foi  qui  les  rapprochait  les  uns 
des  autres  et  qui  les  poussait  à  former  un  groupe.  Il  a  dû  sou- 
rire, Bayle.  lorsqu'il  constata  que  les  collégiants,  loin  de  rester 
toujours  fidèles  à  leur  idéal,  ouvraient  de  temps  à  autre  toute- 
grande  la  porte  a  la  controverse  mordante,  eux  qui  s'effor- 
çaient, avec  tant  de  bonne  volonté,  de  discuter  sans  passion! 

A  Rotterdam,  beaucoup  de  libéraux  faisaient  partie  de  ce 
cercle.  Parmi  eux  figurait  Adrien  Paets.  dont  l'amitié  pour  Bayle 
prouve  que  je  n'ai  pas  eu  tort,  dans  mon  parallèle,  de  rapprocher 
ce  dernier  des  mystiques   plutôt  que  des  athées,  car  si  l'on  peut 


1   Commentaire  philosophique.  11.  p.  2y,  30. 
5  ibid.,  p.   31 . 
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se  représenter  un  collégiant  lié  d'amitié  avec  un  orthodoxe  rigide, 
un  Turc  ou  un  catholique,  un  membre  de  cette  secte  si  intime- 
ment pieuse  fréquenter  un  libre  penseur  ou  un  sceptique... 
jamais  !  Les  collégiants.  étant  en  majorité  des  intellectuels,  s'inté- 
ressaient beaucoup  à  la  philosophie  de  Spinoza.  Plusieurs  d'entre 
eux  connurent  ce  philosophe  personnellement  ;  cependant  l'esprit 
général  du  groupe  lui  était  peu  favorable,  —  autre  analogie  entre 
Bayle  et  les  collégiants  !  —  Comme  à  Bayle,  bien  des  idées  de 
Spinoza  devaient  leur  être  sympathiques,  tels  les  beaux  passages 
qu'il  consacre  à  l'interprétation  de  l'Ecriture  et  où  il  montre 
l'ambition  et  la  témérité  des  hommes  ayant  eu  pour  résultat  que  la 
religion  ne  se  manifeste  plus  par  la  charité,  mais  par  Ta  discorde 
et  l'intolérance,  pratiquées  par  les  chrétiens  sous  le  faux  nom 
d'un  saint  zèle  ;  tel  encore  son  mépris  pour  la  superstition,  cette 
ennemie  du  bon  sens  '.  Pour  Spinoza  -,  pour  Bayle  et  pour  les 
collégiants.  l'inspiration  divine  de  l'Ecriture  est  prouvée  par  le 
fait  qu'elle  nous  enseigne  la  vraie  vertu,  mais  les  hommes  se 
plaisent  a  se  disputer  sur  ses  mystères,  peu  importants,  puisque 
notre  raison  ne  peut  les  comprendre,  et  qu'ils  ne  servent  qu'a 
éveiller  notre  curiosité,  tandis  que  les  principes  clairs  et  simples 
que  ce  saint  Livre  contient  et  qui  nous  enseignent  que  Dieu  est 
éternel,  qu'il  faut  l'adorer,  et  aimer  son  prochain  comme  soi- 
même,  ne  sont  sujets  a  aucun  doute.  Certainement  Bayle  et  les 
collégiants  étaient  d'accord  avec  Spinoza,  que  la  loi  qui  ordonne 
d'aimer  son  prochain  est  la  pierre  de  touche  pour  tous  les  vrais 
croyants  et  que  nous  n  avons  le  droit  d'appeler  quelqu'un  croyant 
ou  mécréant  qu'en  considération  de  ses  œuvres  :  si  les  œuvres 
sont  bonnes,  il  est  croyant,  même  si  ses  convictions.  ;i  cause  de 
son  tempérament,  ou  du  pays,  ou  de  l'époque  où  il  vit.  diffèrent 
des  autres  doctrines;  et  si  ses  actions  sont  mauvaises,  il  est  mé- 


1  Spinoza.  Tractatus  theologico-polUtcrn.  VII.  (Traduction  holl.,  de  Meyer.) 
5  /Mi.,  XIV. 
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créant,  malgré  l'orthodoxie  de  sa  confession  de  foi.  Les  véritables 
antéchrists  sont  ceux  qui  persécutent  leur  prochain  pour  cause  de 
religion.  Non  pas  celui  qui  allègue  les  raisons  les  plus  plausibles, 
mais  celui  qui  produit  les  plus  belles  œuvres  de  charité  et 
d'équité  est  en  possession  de  la  meilleure  foi1.  Mais  toutes  ces 
belles  idées  étaient  perdues  pour  Bayle  et  pour  la  plupart  des  col- 
légiants.  parce  qu'ils  se  heurtaient  contre  la  métaphysique  de 
Spinoza.  Eux  ne  pouvaient  concevoir  l'univers  comme  une 
substance  unique,  ni  le  panthéisme  autrement  que  comme  une 
doctrine  pernicieuse  qui  aboutissait  à  la  négation  de  Dieu. 

Bayle  arriva  à  Rotterdam  au  moment  même  où  les  collégiants, 
oublieux  un  moment  de  leurs  belles  maximes  de  tolérance,  se 
disputaient  passionnément  au  sujet  du  spinozisme.  Paets  était  opposé 
aux  idées  de  Spinoza  et  c'est  à  son  instigation  que  le  collégiant 
Velthuisen  écrivit  une  réfutation  de  cette  philosophie.  Dans  le  Dic- 
tionnaire, Bayle  se  montre  très  au  courant  de  la  littérature  anti- 
spinoziste  qui  circulait  en  Hollande.  Ce  fut  Paets  probablement 
qui  l'initia  :  sûrement  les  discussions  de  leurs  réunions  hebdo- 
madaires- portaient  souvent  sur  ces  problèmes  et  c'est  là  sans 
doute  que  se  formulaient  les  arguments  que  Bayle  opposa  dans 
son  dictionnaire  au  système  de  Spinoza.  On  a  souvent  prétendu 
que  cet  article  fameux  n'était  de  la  part  de  Bayle  qu'une  conces- 
sion au  goût  du  public,  mais  par  son  article  sur  le  roi  David  et 
par  tant  d'autres  passages  du  même  dictionnaire,  il  a  montré 
qu'il  n'avait  pas  si  peur  de  l'opinion  publique1'! 

Ainsi  nous  voyons  par  tout  ce  qui  précède  que,  parmi  les  Hol- 
landais contemporains  de  Bayle  et  même  avant  lui,  ces  idées 
germaient  déjà  et  qu'elles  ne  portaient  nullement  le  sceau  de  l'ori- 


1   Spinoza,    Tractatus  tbeolagico  politicus,  XIV.   (Traduction  holl.,  de  Mcyer.) 

"2  Voir  :  infra  p.  124. 

:î  Bayle  n'a  jamais  sympathisé  avec  le  spinozisme.  Desmaizeaux  nous  apprend 
que  déjà  dans  une  œuvre  de  jeunesse  :  Lectiones  philosophicœ.  il  avait  réfuté  cette 
philosophie. 
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ginalité.  Erasme  avait  présidé  à  la  Réforme  ;  Bayle  contribua,  en 
se  servant  d'une  méthode  semblable,  à  la  réforme  de  la  Réforme. 
Autour  de  lui  s'élevaient  des  centaines  de  voix  pour  réclamer  avec 
lui  la  tolérance  et  une  foi  libérale.  Les  uns  l'exigeaient  parce  qu'ils 
se  rendaient  compte  des  avantages  matériels  que  retirait  la  république 
en  ouvrant  sa  porte  aux  persécutés  de  toutes  les  croyances,  les  autres 
la  demandaient  au  nom  de  l'Evangile  et  de  l'amour  chrétien  qu  il 
inspire.  Bayle  le  philosophe,  la  fin  moraliste,  donna  à  l'Idée  un 
nouvel  élan  en  le  présentant  sous  son  aspect  scientifique.  Avec  sa 
vaste  érudition  et  sa  critique  pénétrante,  il  attaqua  les  doctrines 
autoritaires  soit  théologiques,  soit  philosophiques,  les  mit  en  con- 
tradiction avec  elles-mêmes,  et  les  tourna  souvent  en  ridicule  — 
non  pas  pour  conclure  avec  le  soupir  sceptique  :  «  Que  sais-je  !  » 
mais  afin  de  pouvoir  demander  aux  théologiens  et  aux  philoso- 
phes fanatiques:  «Que  savez-vous?  De  quel  jdroit  vous  persécu- 
tez-vous?» 11  leur  enseigna  la  modestie  et  la  douceur  en  leur 
montrant  les  bornes  des  connaissances  humaines.  On  peut  consi- 
dérer Bayle  comme  un  des  coryphées  du  groupe  que  M.  Dunin 
Borkowski  appelle  les  «  limitateurs».  dans  un  passage  que  je  veux 
citer  :  «  Die  massvollen  bedachtigen  Bekïunpfer  der  cartesianischen 
Ueberfùlle  an  Gcwissheit,  an  klaren  und  deutlichen  Ideen.  auch 
jene  limitateurs  der  Vernunft  und  strammen  Glaùbigen...  das 
waren  die  Meister  der  neuen  Toleranz.  die  Verfechter  des  ge- 
sundesten  Problems  welches  damais  die  Geister  bewegte  :  Der 
uebertriebene  Dogmatismus  in  der  Philosophie  sollte  dadurch  mit 
seinen  Wurzeln  ausgerodet  werden,  dass  man  die  metaphysischen 
Gewissheiten  ernstlich  und  kritisch  prùfte.  zàumte,  auf  dass  sic 
nicht  anmassend  auf  fremdes  Gebiet  ausschnitten.  verminderte 
damit  ihre  Zahl  allein  zur  Bescheidenheit  mahnte1.  » 

La  tolérance  prêchée  par  Bayle  et  par  l'élite  de  ses  contemporains 
trouva  une  de  ses  plus  belles  formules  dans  la  Réponse  adressée 


Dunin  Borkowski  :  Der  jauge  de  Sphioça,  p     2qo. 
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en  172s  par  les  Etats-Généraux  des  Provinces-Unies  a  l'ambassa- 
deur de  Venise,  à  l'occasion  d'une  querelle  entre  jésuites  et  jan- 
sénistes. Dans  cette  Répotise,  les  Etats  exposèrent  comme  leur  point 
de  vue  en  matière  religieuse  que.  bien  qu'ils  considérassent  leur 
religion  comme  la  meilleure  et  qu'ils  souhaitassent  que  tous  leurs 
sujets  la  professassent,  ils  étaient  d'avis  que  chacun  était  libre  de 
croire  ce  qu'il  jugeait  le  plus  propre  à  son  salut  et  que  toute  con- 
trainte à  cet  égard  était  arbitraire  '. 

Peu  sociable  comme  il  l'était,  Bayle  ne  profita  guère  de  l'af- 
fluence  des  réfugiés  français  à  Rotterdam  et  de  l'estime  dont  il  fut 
entouré  :  il  continuait  a  vivre  d'une  façon  fort  retirée,  consacrant 
au  travail  quatorze  heures  par  jour.  La  seule  récréation  qu'il  se 
permît  était  une  réunion  hebdomadaire  avec  ses  amis  :  l'avocat 
Henri  Basnage  de  Bauval,  Jacques  Basnage,  le  magistrat  Paets.  le 
libraire  Lecrs  et  d'autres.  Dans  ces  soirées,  les  savants  discutaient 
des  problèmes  d'ordre  scientifique,  religieux  ou  politique.  Con- 
naissant les  idées  libérales  qui  animaient  ces  hommes,  il  n'y  a  pas 
de  doute  que  ces  réunions  peuvent  être  considérées  comme  un 
foyer  de  modernisme.  En  1 68s.  la  mort  enleva  Paets  à  ce  petit 
cercle  et  fit  regretter  à  Bayle  un  protecteur  et  un  ami.  Ce  ne  fut 
pas  le  seul  coup  qui  vint  assombrir  la  vie  de  Bayle  durant  les 
premières  années  de  son  séjour  en  Hollande.  Il  avait  perdu  sa 
mère  en  167s  ;  la  mort  lurenlcva  successivement  dans  les  années 
1684  et  1685,  son  frère  aîné  Jacob,  l'austère  ministre  du  Caria,  son 
frère  cadet  Joseph  Bayle  du  Peyrat.  l'intelligent  et  joyeux  proposant 
qui  semble  bien  avoir  été,  avec  sa  mère,  le  seul  être  pour  qui  ce  phi- 
losophe ait  ressenti  une  tendresse  profonde,  et  enfin  son  père.  La 
vie  lui  réservait  d'autres  épreuves  encore.  Sa  mauvaise  santé  lui 
était  une  préoccupation  constante.  Ses  migraines  le  tourmentaient 


1  On  trouve  cette  Réponse  citée  en  entier  dans  Ypey  en    Dermout  :   Gescb  :  der 
Ned.  Herv.  Kerk.,  ill,  p.   165. 
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presque  toutes  les  semaines.  Au  commencement  de  l'année  1687, 
une  violente  attaque  de  fièvre  l'obligea  à  renoncer  à  la  rédaction 
des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres.  Au  mois  d'août  de  la 
même  année,  après  avoir  terminé  la  troisième  partie  du  Commen- 
taire, il  partit  en  voyage,  dans  l'espoir  qu'un  changement  d'air  lui 
ferait  du  bien.  Etienne  Chauvin,  un  philosophe  français  établi  à 
Rotterdam,  le  remplaça  à  l'Ecole  Illustre  pendant  son  absence. 
Bayle  passa  un  mois  chez  le  ministre  Ferrand  à  Clèves.  après  quoi 
il  se  rendit,  accompagné  de  ses  amis  les  pasteurs  Piélat  et  Terson, 
à  Bois-le-Duc,  puis  à  Aix-la-Chapelle  pour  prendre  les  eaux.  11 
revint  à  Rotterdam  le  premier  novembre,  après  une  absence  de 
trois  mois,  mais  il  ne  reprit  ses  cours  que  quelques  mois  plus 
tard.  La  fièvre  lente  continuait  à  le  tourmenter,  quoique  a  un 
moindre  degré  :  il  devait  se  ménager  autant  que  possible,  fuir  le 
travail  excessif,  ainsi  que  les  conversations  fatigantes  et  il  se  pro- 
mit de  rester  longtemps  «sans  songer  à  être  auteur».  Les  lettres 
de  Bayle  —  lorsqu'elles  ne  parlent  pas  de  livres  et  de  science  — 
respirent  une  mélancolie  noire.  La  vie  n'avait  aucun  charme  pour 
lui  et  il  la  considérait  comme  un  lourd  fardeau.  Dans  une  lettre  à 
son  père,  il  lui  dit  à  propos  de  la  mort  de  son  frère  Joseph  :  «Pour 
moi,  je  compte  pour  un  si  petit  avantage  la  vie  présente,  que 
sincèrement  parlant,  de  l'humeur  dont  je  me  trouve,  je  voudrais 
que  le  sort  fût  plutôt  tombé  sur  moi  que  sur  mon  cadet1.  »  Bayle 
se  plaint  continuellement  de  sa  santé  qui  l'empêche  de  travailler 
comme  il  voudrait  et  de  la  cherté  extrême  de  la  vie  en  Hollande 
qui  lui  rend  l'existence  fort  pénible.  En  1684,  •'  écrit  «...car  mes 
gages  ne  sont  toujours  que  soo  livres  et  mes  répétitions  en  fort 
petit  nombre,  et  le  peu  que  je  retire  de  mes  Nouvelles  s'en  va  en 
port  de  lettres,  correspondances  qu'il  faut  entretenir  ou  bien  en 
livres  qu'il  faut  prendre  du  libraire  en  paiement.  Je  n'ai  nulle 
industrie  ni  savoir-faire  pour  amasser  du  bien,  et  tout  est  ici  d'une 


1   Nouvelles  lettres,  p.  2s  1 
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cherté  extrême  :  notre  pension  depuis  un  an  est  montée  à  430 
livres  '.  »  Si  son  voyage  lui  avait  fait  un  peu  de  bien  physiquement, 
pécuniairement  il  l'avait  mis  dans  la  gêne.  A  son  retour,  il  songea 
même  à  se  chercher  un  emploi  plus  lucratif  afin  de  compenser  les 
frais  de  sa  maladie.  «Je  ne  gagne  plus  rien  en  leçons  particulières, 
ni  en  composition  de  Nouvelles:  il  faut  donc  ou  guérir  et  changer 
de  poste  s'il  se  peut,  ou  être  misérable-.»  Il  sollicita  en  vain  une 
place  à  Berlin  et  dut  finalement  abandonner  son  projet.  Bayle  resta 
donc  à  Rotterdam  et  continua  son  existence  solitaire  et  maladive, 
se  traînant  d'une  pauvre  petite  chambre  de  pension  à  l'autre3.  Peu 
ambitieux,  les  marques  de  distinction  qui  affluaient  de  partout  sur 
sa  personne  lui  étaient  indifférentes  —  l'Académie  française  témoi- 
gna son  admiration  à  l'auteur  des  Nouvelles  de  la  République  des 
Lettres,  la  Société  Royale  d'Angleterre  entra  en  correspondance 
Awtc  lui,  la  Société  de  Dublin  le  complimenta  sur  ses  écrits  —  tous 
ces  honneurs  ne  lui  causaient  que  peu  de  satisfaction.  Le  travail 
seul  le  consolait  des  tristesses  de  la  vie.  11  avait  les  hommes  en 
trop  peu  d'estime  pour  rechercher  leur  société.  Dans  la  solitude  de 
son  cabinet,  il  étudiait  les  passions  qui  agitaient  ces  créatures  avec 
lesquelles  il  se  sentait  si  peu  de  conformité  et  il  contemplait  les 
haines  et  les  querelles  auxquelles  elles  se  livraient  avec  un  sourire 
amer  —  le  même  qu'il  eut  sur  les  lèvres  lorsque,  un  jour,  il 
tomba,  victime  de  leur  animosité. 


1  Nouvelles  lettres,  p.  261,  262. 

2  Ibid.,  p.  277. 

3  Ses  lettres  nous  apprennent  que  dans  l'espace  de  quelques  années  il  changea 
au  moins  quatre  fois  de  domicile  et  par  une  lettre  adressée  à  Duchat  (août  1698 
Lettres  Choisies,  11,  p.  630)  nous  savons  qu'il  travaillait  et  couchait  dans  la  même 
chambre. 


CHAPITRE  XI 

La  „  Réponse  d'un  nouveau  converti  ":  Aperçu  de  ce  libelle;  le  style  ne  res- 
semble pas  à  la  «  manière  »  habituelle  de   Bayle.  —  L'„  Avis  aux  réfugiés  ": 

Aperçu  de  cet  e'crit.  Bayle  en  est-il  l'auteur?  M.  Delvolvé  et  M.  Bastide.  Les 
arguments  de  M.  Delvolvé.  Objections  à  ces  arguments.  Il  n'y  a  que  de  faibles 
raisons  pour  attribuer  V Avis  à  Bayle.  Le  problème  de  la  souveraineté  du  peu- 
ple ;  opinion  de  différents  pasteurs  français,  de  Bayle  et  de  l'auteur  anonyme 
de  VAvis.  Comparaison  d'un  passage  des  Nouvelles  de  la  République  des  lettres 
et  de  VAvis.  Fait-on  injure  à  la  mémoire  de  Bayle  en  le  considérant  comme  l'au- 
teur de  Y  Avis  ? 


Au  commencement  de  l'année  1689,  parut  un  libelle  anonyme, 
intitulé  :  Réponse  d'un  Nouveau  Converti  à  la  lettre  d'un  Réfugié. 
Pour  servir  d'addition  au  livre  de  Dom  Denys  de  Sainte-Marthe, 
intitulé  :  «  Réponse  aux  plaintes  des  Protestants  ».  Cet  écrit,  d'une 
douzaine  de  pages  in-folio,  contient  principalement  une  réfutation 
du  livre  de  Jurieu  :  Apologie  de  la  Réformation  et  prouve  que,  du 
moment  que  les  protestants  excusent  l'exécution  de  Servet,  ils 
n'ont  pas  le  droit  de  blâmer  les  persécutions  dont  ils  ont  été 
victimes.  Si  les  réformés  ne  veulent  pas  être  pris  dans  leur  pro- 
pre filet,  ils  doivent  être  partisans  de  la  tolérance  sans  réserve, 
car  dès  qu'ils  permettent  le  châtiment  d'un  hérétique,  ils  peuvent 
étendre  la  peine  autant  qu'ils  veulent.  L'auteur  exprime,  dans  la 
seconde  partie  de    l'opuscule,   sa   désapprobation  de    l'expédition 
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d'Angleterre,  dont  le  but,  selon  lui,  était  moins  de  protéger 
l'église  réformée,  que  d'amener  la  Grande-Bretagne  à  se  joindre 
aux  autres  forces  nécessaires  pour  se  venger  de  la  France.  Mais 
rien,  prétend-il.  ne  portera  ombrage  à  la  grandeur  de  Louis  XIV. 
Le  pamphlet  se  termine  par  une  critique  de  l'esprit  séditieux  des 
protestants  et  de  la  licence  de  leur  plume. 

Une  année  plus  tard,  au  commencement  de  1690.  parut  a  la 
Haye  un  autre  libelle  anonyme  et  diffamatoire,  dont  la  tendance 
générale  était  de  reprocher  aux  réformés  leur  goût  pour  les  li- 
belles anonymes  et  diffamatoires.  Ce  pamphlet,  beaucoup  plus 
long  que  le  précédent,  était  intitulé  :  Avis  important  aux  Réfu- 
giés sur  leur  prochain  retour  en  France.  Donné  pour  étrennes  à  l'un 
d'eux  en  iôqo.  Par  M.  C.  L.  A.  A.  F.  D.  P.  A.  A.  '  La  Réponse 
et  Y  Avis  ont  été  attribués  sans  beaucoup  de  raison  à  Bayle  et  fi- 
gurent dans  l'édition  de  ses  Œuvres  Diverses. 

La  Réponse**  contient  a  peu  près  toutes  les  idées  de  Y  Avis  aux 
Réfugiés,  où  cependant  elles  sont  traitées  avec  beaucoup  plus  de 
talent  et  d'ampleur,  et  par  l'apparition  duquel  elle  fut  plus  ou 
moins  effacée.  Quand  même  Bayle  serait  l'auteur  de  Y  Avis,  ce  ne 
serait  pas  une  raison  pour  lui  attribuer  la  Réponse,  car  le  style 
terne  et  les  arguments  peu  solides  de  ce  dernier  pamphlet  ne 
ressemblent  guère  à  la  «manière»  habituelle  de  Bayle.  D'ailleurs 
il  est  fort  peu  probable  —  pour  ne  pas  dire  impossible  —  que 
Bayle.  qui  savait  mieux  que  personne  combien  souvent  l'Edit  de 
Nantes  avait  été  violé  par  les  catholiques  avant  d'être  révoqué, 
eût  écrit  une  phrase  pareille  :  «  Car  enfin,  où  sont  les  Etats  pro- 
testants dans  lesquels  les  catholiques  soient  tolérés  en  vertu 
d'une  loi    aussi  authentique   et  favorable  que  celle  de  l'Edit  de 


1  Une  édition  française  de  l'Avis  avec  plusieurs  changements  et  restriction:» 
dans  le  texte  et  munie  d'un  privilège  du  roi,  parut  le  9  déc.  1692. 

2  M.  Delvolvé  ne  discute  pas  même  la  question  de  savoir  si  Bayle  doit  être  con- 
sidéré comme  auteur  de  cet  écrit  et  le  lui  attribue  sans  mentionner  que  sa  pater- 
nité est  loin  d'avoir  été  démontrée. 


—    129   — 

Nantes,  que  l'on  nous  a  conservée  en  France  pendant  plus  de 
quatre-vingts  ans  et  renouvelée  même,  nonobstant  vos  rébellions 
et  confirmée  plusieurs  fois1.  »  Mais  passons  à  l'écrit  le  plus  im- 
portant. 

L'Avis  aux  Réfugiés  fut  beaucoup  discuté  dans  le  camp  des 
réfugiés...  et  il  y  avait  de  quoi!  La  façon  mystérieuse  dont  il 
était  présenté  au  public  —  l'avertissement  voulait  faire  accroire 
qu'un  protestant,  ayant  reçu  Y  Avis  d'un  catholique,  l'avait  fait 
imprimer  en  attendant  une  réponse  véhémente  qu'il  préparait  — 
donnait  lieu  à  toutes  les  suppositions  possibles. 

Le  catholique,  ou  soi-disant  catholique,  auteur  du  livre,  prend 
un  malin  plaisir  à  provoquer  le  plus  dangereux  de  ses  ennemis 
protestants,  au  moment  où  celui-ci  était  en  proie  à  une  rage 
sourde,  causée  par  le  démenti  inflige  à  ses  prophéties.  Il  raille 
sans  merci  les  belles  promesses  de  Jurieu.  si  loin  d'être  accom- 
plies, et  exhorte  les  protestants  à  ne  pas  se  monter  la  tête  par 
ce  genre  de  chimères,  mais  à  rendre  possible  leur  rentrée  en 
France  en  essayant  de  se  défaire  de  leur  esprit  de  rébellion  et  de 
satire,  si  contraire  aux  prescriptions  de  l'Evangile.  Les  plaintes 
des  protestants  n'ont  aucune  raison  d'être  ;  toutes  les  accusations 
qu'ils  adressent  aux  catholiques  peuvent  être,  a  plus  juste  titre, 
retournées  contre  eux-mêmes.  L'intolérance  des  catholiques  n'est 
pas  plus  grande  que  celle  dont  les  réformés  font  preuve  à  l'égard 
de  l'Eglise  de  Rome,  sitôt  qu'ils  en  trouvent  le  moyen.  11  n'y  a 
que  les  réfugiés  qui  écrivent  des  libelles  :  au  lieu  d'y  ré- 
pondre, les  catholiques  les  reçoivent  avec  un  silence  plein  de 
mépris. 

La  seconde  partie  de  l'Avis  est  essentiellement  une  apologie 
pour  la  royauté  absolue  et  réfute  les  théories  républicaines  des 
Junius  Brutus,  des  Buchanan  et  des  Jurieu.  Une  fois  que  le  con- 


1  Réponse  d'un  Nouveau  Converti,  O.  D.  Il,  p.  573. 
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trat  entre  le  souverain  et  les  sujets  est  établi,  ces  derniers  n'ont 
sous  aucun  prétexte,  le  droit  de  le  violer  et  ne  peuvent  montrer 
que  l'obéissance  la  plus  passive  envers  les  décrets  royaux.  La 
souveraineté  du  peuple  est  une  doctrine  détestable,  car  d'après 
elle,  une  petite  secte  aurait  la  même  autorité  qu'une  grande  et,  si 
l'envie  lui  en  prenait,  s'arrogerait  le  droit  de  s'insurger  et  de  se 
chercher  des  alliés,  ce  qui  aboutirait  à  une  anarchie  épouvantable. 
L'auteur  ne  se  lasse  pas  de  combler  d'éloges  Louis  XIV  dont  il 
élève  les  exploits  jusqu'aux  nues,  tandis  qu'il  allègue  ce  qu'il 
peut  pour  ternir  la  gloire  de  Guillaume  III  et  la  réussite  de  son 
expédition  en  Angleterre. 

Pierre  Bayle  est-il  l'auteur  de  ce  pamphlet  ?  Le  problème  reste 
toujours  ouvert  et  ni  les  preuves  externes,  ni  les  témoignages  in- 
ternes ne  sont  décisifs.  En  ce  qui  concerne  les  preuves  exté- 
rieures, aussi  longtemps  que  les  archives  restent  muettes  à  ce 
sujet  et  ne  nous  fournissent  pas  de  pièces  convaincantes,  il  est 
infructueux  de  peser  et  de  repeser  les  arguments,  après  que  tant 
de  plumes  plus  habiles  que  la  mienne,  ont  étudié  le  problème 
sans  arriver  à  un  résultat  certain.  Mais  je  ne  puis,  dans  un  essai 
comme  celui-ci,  passer  sous  silence  Hes  preuves  internes  qui  dé- 
nonceraient Bayle  comme  l'auteur  de  l'écrit,  car  elles  ont  un  étroit 
rapport  avec  l'interprétation  générale  qu'on  donne  de  sa  pensée. 
Parmi  les  contemporains  de  Bayle,  Jurieu  seul  proclamait  haute- 
ment que  ce  pamphlet,  si  insultant  pour  le  «  parti  »  était  l'œuvre 
de  son  collègue  à  l'Ecole  Illustre.  D'autres,  comme  La  Mothe, 
Barbeyrac,  Desmaizeaux  l'ont  attribué  à  Bayle  sans  l'accuser  pu- 
bliquement, soit  qu'ils  n'aient  pas  attaché  une  grande  impor- 
tance à  l'affaire,  soit  que  leurs  soupçons  n'aient  pas  été  assez 
fondés.  De  nos  jours,  M.  Delvolvé  partage  l'opinion  de  Jurieu, 
mais  —  étant  donné  l'époque,  le  goût  général  pour  les  mystifi- 
cations et  l'anonymat,  si  en  vogue  au  dix-septième  siècle  —  il 
ne  considère  pas  Y  Avis  aux  Réfugiés  comme  une  tache  dans  la 
vie  de  Bayle.  Cependant,  il  ne  trouve  pas  improbable  que  Bayle 


—  I3I  — 

ait  travaillé  sur  une  matière  fournie  par  Pélisson  ou  Larroque, 
deux  nouveaux  convertis  de  marque.  M.  Ch.  Bastide,  dans  un 
article  intéressant  où  il  a  étudié  à  fond  le  problème1,  allègue  des 
preuves  assez  fortes  pour  démontrer  que  Larroque  seul  doit  être 
considéré  comme  l'auteur  du  libelle  célèbre,  tout  en  supposant 
que  celui-ci  avait  envoyé  le  manuscrit  à  Bayle  qui  l'aurait  re- 
touché avant  de  le  publier, 

M.  Delvolvé  regarde  Y  Avis  comme  une  continuation  logique  et 
un  développement  des  idées  du  Commentaire  philosophique.  Les 
arguments  de  cet  auteur  se  réduisent  à  ceci  : 

i .  «  L'inspiration  du  livre  n'est  nullement  religieuse  :  l'auteur 
s'élève,  au  nom  d'un  principe  supérieur,  contre  certains  effets  de 
l'esprit  sectaire  ;  sa  qualité  de  catholique  n'a  aucune  part  à  ce  qui 
est  important  dans  l'ouvrage... 

2.  Le  Commentaire  visait  surtout  l'intolérance  :  Y  Avis  condamne 
la  rébellion  :  mais  déjà  dans  le  Commentaire,  l'esprit  de  rébellion 
au  nom  de  la  religion  est  condamné...  Le  Commentaire  élevait 
au-dessus  des  sectes  l'intérêt  supérieur  de  la  vérité  morale  :  Y  Avis 
l'intérêt  supérieur  des  droits  du  souverain  !  Mais  nous  avons 
aperçu  déjà  dans  l'oeuvre  de  Bayle  l'ébauche  d'une  doctrine  natu- 
raliste du  développement  social... 

3.  L'intention  immédiate  et  avouée  de  l'ouvrage,  qui  est  d'aider 
par  de  bons  conseils  de  modération  les  protestants  à  rentrer 
en  France .  n'est  pas  moins  en  harmonie  avec  l'esprit  de 
Bayle... 

4.  Joignez  à  ces  mobiles  le  désir  d'atteindre  au  vif  Jurieu  et 
l'orthodoxie,  qu'il  commençait  à  haïr,  le  désir  de  déblayer  mieux 
le  terrain  autour  de  sa  doctrine  de  justice  humaine  en  frap- 
pant alternativement    d'un  côté  et  de  l'autre  les  partis  opposés... 

5.  Il  serait  difficile,  par  contre,  d'attribuer  à  un   catholique  un 


1  Ch.  Bastide,  Bayle  est-il  l'auteur  de  /'«  Avis  aux  Réfugiés  »  ?  (Bulletin  de  la 
Société  de  V histoire  du  Protestantisme  français,  LVIe  année.  Nov.-déc.  1907.) 


ouvrage  dont  l'auteur,  comme  Jurieu  l'a  judicieusement  re- 
marqué, cite  l'Ecriture  à  la  manière  protestante  et  fait  preuve 
d'une  connaissance  exacte  des  disputes  particulières  des  réfugiés 
—  plus  difficile  encore  serait-il  d'attribuer  un  livre  d'un  esprit  si 
rare  et  singulier  à  un  réfugie  autre  que  Bayle... 

6.  ...Bayle...  se  défendit  sur  le  point  de  fait  avec  une  faiblesse 
qui  se  fit  remarquer  de  tous.  S'il  maintient  ses  dénégations  avec 
fermeté,  jamais  en  revanche  il  ne  désavoue  ni  ne  blâme  l'essen- 
tiel des  doctrines  soutenues  *.  » 

Le  premier  argument  prouverait  tout  juste  que  l'auteur  de 
l'écrit  ne  voulait  pas  démontrer,  a  l'aide  de  dogmes,  une  idée  poli- 
tique et  que,  pour  gagner  les  protestants  à  ses  vues,  il  avait 
jugé  préférable  de  les  combattre  avec  leurs  propres  armes  au  lieu 
de  se  placer  à  un  point  de  vue  essentiellement  catholique. 

Quant  au  second  et  au  troisième  argument,  il  est  certain  que 
Bayle  avait  l'esprit  d'intolérance  et  de  rébellion  en  égale  horreur  et 
que  sa  sympathie  était  plutôt  pour  la  souveraineté  absolue  des 
rois.  Cela  prouverait  que  l'écrit  pourrait  être  de  Bayle.  mais  pas 
du  tout  qu'il  l'était.  Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  précédent  que 
Bayle  était  loin  d'être  le  seul  ami  de  la  tolérance  et  que  dans  la 
colonie  wallonne,  bien  des  plumes  en  avaient  fait  l'apologie.  Bayle. 
aimant  la  paix  et  le  bon  ordre,  ne  pouvait  approuver  l'esprit  de 
rébellion  que  cultivait  certaine  catégorie  de  réfugiés,  mais  je  le 
répète,  il  n'était  pas  le  seul.  La  révolte  des  Vaudois,  par  exemple, 
ne  fut  pas  admirée  a  l'unanimité.  J.  Basnage  refusait  de  prier  pu- 
bliquement pour  les  camisards.  à  moins  qu'un  ordre  du  gouver- 
nement ne  l'y  obligeât.  Dans  une  feuille  qui  fut  imprimée  à  Paris 
sous  les  auspices  de  la  cour  royale,  ce  même  pasteur  exhortait 
les  insurgés  des  Cévennes  à  la  résignation.  Basnage  était  très  en 
faveur  auprès  de  Louis  XIV  et  du  régent  et  ne  cessa  jamais  de 
montrer  son  attachement  pour  la  France  et  de  se  rendre  utile  à  sa 


1  Delvolvé,  Ouvrage  cité:  p.  187  ss. 
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patrie  lorsque  l'occasion  s'en  présentait.  Cela  n'empêchait  pas  la 
colonie  wallonne  —  a  l'exception  de  Jurieu  —  de  le  tenir  en 
grande  estime.  11  est  certain  que  parmi  les  réfugiés,  il  y  en  avait 
beaucoup  qui  considéraient  la  Hollande  comme  leur  seconde  pa- 
trie et  qui  —  tel  Daniel  de  Superville  —  se  réjouirent  des  vic- 
toires que  Guillaume  d'Orange  remportait  au  détriment  de  la 
France,  mais  parmi  eux  beaucoup  aussi  méprisaient  les  auteurs 
des  libelles  diffamatoires  qui.  au  lieu  de  leur  ménager  un  prompt 
retour  en  France,  si  ardemment  désiré,  indisposaient  de  plus 
en  plus  Louis  XIV  contre  les  réformés. 

Ma  réponse  au  quatrième  argument,  c'est  qu'à  cette  époque, 
Bayle  ne  commençait  à  haïr  ni  Jurieu.  ni  l'orthodoxie.  Ainsi  que 
maints  endroits  de  ses  lettres  l'indiquent,  il  était  encore  en  excel- 
lents rapports  avec  son  collègue1,  et  quant  à  l'orthodoxie,  il  n'a 
montré  nulle  part  dans  ses  œuvres  qu'il  la  haïssait  et  il  ne  la  blâ- 
mait que  lorsqu'elle  était  intolérante.  11  est  vrai  que  Bayle  aimait 
à  frapper  les  partis  opposés  :  c'était  pour  montrer  que  la  méchan- 
ceté des  hommes  ne  résulte  pas  de  telle  ou  telle  doctrine,  mais  plu- 
tôt de  leurs  tempéraments.  Cependant,  aucun  passage  de  ses 
écrits  ne  nous  autorise  à  admettre  que  Bayle  était  capable  de  dire 
des  infamies  du  parti  auquel  il  était  attaché  par  ses  convictions,  et 
par  les  liens  du  sang. 

Le  cinquième  argument  n'exclut  nullement  la  thèse  de  M.  Bas- 
tide qui  attribue  Y  Avis  à  un  protestant  rentré  dans  le  catholicisme. 
Larroque,  par  exemple,  comme  ancien  pasteur,  ne  pouvait  ignorer 
les  disputes  particulières  des  réformés  et  aurait  naturellement  cité 
l'Ecriture  à  la  manière  des  protestants.  L'Avis  est  bien  écrit,  mais 
n'a  pas  la  verve  caractéristique  des  autres  œuvres  de  Bayle  :  on 
n'y  trouve  ni  ses  comparaisons  saugrenues,  ni  ses  réflexions  psy- 
chologiques :  pas  même  sa  chère  théorie  sur  la  conscience 
errante  ! 


1  Voir  :  par  exemple  Lettres  choisies,  I,  p.  26=;. 
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En  ce  qui  concerne  le  sixième  argument,  si  Bayle  n'a  jamais 
désavoué  ni  blâmé  l'essentiel  des  doctrines  soutenues,  il  a  cepen- 
dant nié  catégoriquement  la  chose  principale,  c'est-à-dire  le  fait 
d'avoir  écrit  le  livre.  Il  est  vrai  que  les  dénégations  de  Bayle 
n'ont  pas  beaucoup  de  valeur,  puisqu'il  a  désavoué  le  Commen- 
taire. Mais  il  ne  serait  pas  logique  d'admettre  que,  parce  qu'on  ne 
peut  pas  toujours  croire  ce  qu'il  dit,  il  faut  toujours  croire  le 
contraire  de  ce  qu'il  dit.  11  ne  pouvait  détester  la  tendance  générale 
de  Y  Avis,  puisqu'il  partageait  avec  l'auteur  anonyme  les  deux  doc- 
trines principales  du  livre  :  celle  qui  condamnait  les  libelles  et 
celle  qui  se  prononçait  pour  la  monarchie  absolue.  Mais,  je  l'ai 
déjà  dit.  ces  idées  étaient  sympathiques  à  beaucoup  d'autres  ré- 
fugiés. 

Si  des  preuves  plus  convaincantes  ne  viennent  pas  s'ajouter  aux 
arguments  mentionnés,  il  me  semble  qu'il  n'y  a  que  de  faibles 
raisons  pour  attribuer  l'écrit  à  Bayle. 

M.  Delvolvé  explique  «  les  légères  dissonances  de  quelques 
idées  secondaires  (de  Y  Avis)  avec  les  doctrines  propres  de  Bayle  » 
par  la  collaboration  de  Larroque  ou  de  Pélisson  :  telles  sont  la  res- 
triction notable  du  principe  de  la  tolérance  et  la  question  du 
libre  examen1.  Mais  ce  sont  justement  les  idées  secondaires  qui 
caractérisent  une  personnalité  :  c'est  par  le  plus  ou  moins  d'éten- 
due qu'un  penseur  donne  aux  grandes  idées  qui  préoccupent  les 
esprits  à  une  époque  donnée,  c'est  par  les  commentaires  et  les 
restrictions  qu'il  y  apporte  qu'il  se  fait  connaître  et  se  distingue 
des  autres.  11  me  semble  que  les  accusateurs  sont  un  peu  injustes 
à  l'égard  de  Bayle  en  lui  enlevant,  ainsi  qu'à  ses  apologistes, 
toute  possibilité  de  défense.  «  L'Avis  est  de  Bayle,  »  disent-ils, 
«  parce  que  la  tendance  générale  du  livre  le  prouve.  »  —  Mais, 
objectons-nous,  les  louanges  adressées  au  parti  catholique  nous 
semblent  étranges    sous  la  plume    de  celui  qui  a    écrit  :    Ce  qm 


1  M.  Delvolvé,  Ouvrage  cité  :  p.   192  et  n.  2. 
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c'est  que  la  France  toute  catholique.  Et  les  accusateurs  de  répon- 
dre: «  C'est  que  Bayle,  pour  mieux  se  cacher,  s'est  déguisé  en 
papiste.»  —  Comment  expliquer  les  idées  secondaires  qui  sont 
contraires  aux  opinions  de  Bayle  ?  —  «  Elles  sont  l'œuvre  d'un 
collaborateur.  »  Avec  cette  méthode,  il  y  aurait  toujours  moyen 
d'attribuer  n'importe  quel  livre  à  n'importe  quel  auteur  ! 

La  question  de  la  souveraineté  du  peuple  était  à  cette  époque 
le  problème  du  jour.  En  France,  on  avait  le  plus  brillant  exemple 
d'un  grand  roi.  dépositaire  du  pouvoir  absolu.  En  Angleterre,  on 
avait  assisté  à  la  lutte  entre  un  peuple  jaloux  de  sa  liberté  et  des 
rois  médiocres,  au  conflit  si  lourd  de  conséquences  entre  les  ins- 
titutions parlementaires  et  le  monarchisme  absolu,  et  finalement 
au  triomphe  de  la  monarchie  constitutionnelle.  Le  gouvernement 
compliqué  de  la  Hollande  offrait  également  un  vaste  terrain  aux 
méditations  politiques.  Nous  avons  vu  1  combien  la  souveraineté 
du  peuple  était  illusoire  dans  la  République  et  qu'il  faudrait  par- 
ler plutôt  de  la  souveraineté  de  la  caste  des  magistrats.  Bien  des 
plumes  déjà  s'étaient  usées  à  discuter  ce  problème  et  s'y  usaient 
encore  :  Hobbes.  dans  son  Léviathan,  prêchait  l'absolutisme  le 
plus  outré.  Grotius.  dans  le  fameux  De  Jure  belli  et  pacis  se 
montrait  partisan  d'un  monarchisme  plus  modéré.  L'Ecossais  Bu- 
chanan  et  le  Français  Hubert  Languet  (JuniusBrutus)  proclamaient 
la  souveraineté  du  peuple.  Locke  publiait  son  beau  livre  :  Essai 
sur  le  gouvernement  civiL  où  il  reconnaissait  à  la  nation  le  droit 
de  révolte  comme  défense  contre  la  tyrannie  et  l'oppression,  et  où 
il  assignait  au  peuple  le  pouvoir  de  juger  si  les  princes  et  les 
législateurs  ne  dépassaient  pas  les  bornes  de  leur  puissance.  De 
même  Jurieu  exaltait  par  la  parole  et  par  la  plume  la  souveraineté 
du  peuple,  dogme  qui.  grâce  aux  persécutions  de  Louis  XIV.  ga- 
gnait toujours  plus  de  terrain  parmi  les  réformés  français.  Les 
pasteurs  Coulan,  Abbadie.  le  professeur  de  droit  Niset,  l'historien 
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Larrey  et  d'autres  en  étaient  les  défenseurs.  Cependant,  il  y  en 
eut  beaucoup  qui  sonnaient  une  cloche  différente.  De  Langle, 
ministre  à  Rouen,  se  prononçait  jadis  pour  la  royauté  absolue 
dans  un  écrit  intitulé  :  Religion  des  rois  d'Angleterre.  Amyraut, 
le  célèbre  théologien  de  Saumur.  ne  prêchait  que  la  soumission 
à  l'autorité  royale.  De  même  Merlat.  pasteur  à  Lausanne,  qui 
publia  en  1685  un  Traité  du  Pouvoir  absolu  des  Souverains,  dans 
lequel  il  reconnaît  aux  princes  un  pouvoir  sans  bornes.  Du  Pin 
fit  imprimer  en  1686  un  écrit  intitulé  :  De  Antiqua  Ecclesiœ  dis- 
ciplina où  il  montra,  a  la  grande  satisfaction  de  Bayle.  que  la 
puissance  royale  ne  vient  que  de  Dieu,  qu'elle  n'est  justiciable  que 
de  Dieu  et  que  l'Eglise  est  obligée  de  n'opposer  que  la  patience 
aux  princes  qui  abusent  de  leur  pouvoir.  Jurieu  lui-même  a  écrit 
en  1683  dans  son  Apologie  de  la  Réformat  ion,  chapitre  premier. 
«  que  les  maximes  de  Buchanan  et  de  Pareus  ne  sont  point  nos 
maximes,  que  nous  les  avons  diverses  fois  désavouées,  et  qu'on 
ne  les  trouvera  dans  aucun  de  nos  écrits  authentiques  '.  »  Bayle 
cite  parmi  ceux  qui  sont  de  son  parti  :  du  Moulin.  Daillé,  Sau- 
maise.  Claude.  Rivet.  Desmarets  et  d'autres.  Le  philosophe  de 
Rotterdam  appartenait  au  groupe  des  retardataires  :  les  idées  qui 
annonçaient  la  Révolution  française  commençaient  à  germer.  En 
1685,  Bayle  écrivit  à  propos  du  livre  de  Merlat  en  faveur  du  mo- 
narchisme absolu  :  «  Sa  doctrine  est  fort  commune  parmi  les 
protestants...  On  ne  laisse  pas  de  les  accuser  d'un  esprit  démo- 
cratique et  de  les  rendre  responsables  de  ce  qu'ont  écrit  Buchanan. 
Milton  et  quelques  autres  plumes  vénales  -.  »  Huit  ans  plus  tard, 
en  1693.  il  écrivit  à  Minutoli  en  citant  les  œuvres  de  Locke  et  la 
doctrine  de  ce  philosophe  sur  la  souveraineté  du  peuple:  «  Vous 
savez  que  c'est  l'Evangile  du  jour  à  présent  parmi  les  protes- 
tants 3.  » 


1  Chimère  de  la  Cabale,  p.  305. 

"2  Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  août   ioSç.  Art.  VII. 

A  Lettres  choisies.  II,  p.  4^4. 
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Dans  aucune  de  ses  œuvres,  Bayle  ne  se  prononce  d'une  façon 
aussi  tranchante  pour  la  souveraineté  du  roi,  que  ne  le  fait  l'au- 
teur de  Y  Avis.  Il  ne  voyait  que  trop  clairement  les  revers  de  tou- 
tes les  théories  politiques  et  se  rendait  trop  bien  compte  de  la  fai- 
blesse humaine,  pour  croire  que  le  salut  d'un  peuple  ne  dépende 
que  d'un  principe.  L'Avis  aux  Réfugiés  est  l'œuvre  d'un  monar- 
chiste à  outrance  et  nous  savons  combien  Bayle  détestait  tout  ce 
qui  était  à  outrance.  Ses  convictions  politiques,  sa  sympathie 
pour  le  gouvernement  autocratique,  n'étaient  que  le  corollaire  de 
son  idée  maîtresse.  Il  croyait  le  monarchisme  absolu  nécessaire 
au  maintien  du  bon  ordre  social  ;  il  l'envisageait  comme  le  seul 
remède  contre  l'individualisme  excessif  et  la  discorde  et  l'anarchie 
qui  en  résultent.  C'est  pourquoi  il  préconisait  l'obéissance  absolue 
des  sujets  à  l'égard  de  toute  espèce  de  gouvernement.  Son  rai- 
sonnement était  fort  simple  :  pour  se  disputer,  il  faut  être  deux  ; 
si  un  des  partis  est  obligé  de  se  taire,  toute  querelle  devient 
impossible  :  conséquence  :  paix  perpétuelle  !  On  trouve  les  idées 
politiques  de  Bavle  disséminées  un  peu  partout  dans  ses  œuvres. 
Il  n'approfondit  pas  beaucoup  les  problèmes  et  ne  développe 
nulle  part  son  opinion  avec  quelque  étendue.  Son  point  de  vue 
est  d'une  orthodoxie  indiscutable  :  les  rois  ne  relèvent  que  de 
Dieu  et  ne  sont  justiciables  qu'envers  le  tribunal  de  Dieu  :  les 
sujets  n'ont  pas  le  droit  de  les  juger,  ni  de  se  révolter  contre 
leur  puissance.  Cela  ne  veut  pas  dire  —  Bayle  insiste  là-dessus 
—  que  les  rois,  lorsqu'ils  persécutent  des  innocents  ou  procla- 
ment des  lois  injustes,  n'abusent  pas  de  leur  pouvoir.  Il  faudrait, 
à  la  vérité,  se  soumettre  à  ce  bon  plaisir  du  souverain,  mais  cela 
n'empêcherait  pas  que  ce  ne  fût  un  abus  manifeste  de  l'autorité 
royale1.  On  voit  la  parenté  entre  cette  théorie  et  celle  sur  la 
conscience  errante.  La  conscience,  même  errante,  règne  en  sou- 
veraine absolue  dans   l'âme    humaine.    Le   roi.   fût-il    même   un 
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usurpateur,  règne  en  maître  absolu  sur  ses  sujets.  Il  faut  obéir 
aux  ordres  de  ces  deux  princes.  Mais  cela  n'empêche  pas  que 
cette  conscience,  en  donnant  des  ordres  injustes,  et  ce  souverain, 
en  tyrannisant  ses  sujets,  feraient  un  mauvais  usage  de  leur  auto- 
rité. Or  ils  ne  sont  responsables  que  devant  Dieu.  De  même  que 
la  conscience  non  erronée,  c'est-à-dire  la  voix  et  la  loi  de  Dieu 
par  rapport  à  chaque  homme,  ne  peut  ordonner  à  l'homme  des 
choses  contraires  aux  lois  générales  de  justice  et  de  charité,  qui 
viennent  également  de  Dieu,  de  même  les  princes  qui  tiennent 
leur  puissance  de  Dieu  ne  peuvent,  à  moins  d'abuser  de  leur 
puissance,  faire  des  lois  qui  engageraient  leurs  sujets  à  agir 
contre  leur  conscience  ;  car  il  s'ensuivrait  que  Dieu  pourrait  con- 
fier à  un  homme  le  pouvoir  d'ordonner  la  haine  de  Dieu  et  d'agir 
contre  la  voix  de  Dieu1.  En  rapprochant  ces  deux  doctrines  l'une 
de  l'autre,  nous  voyons  combien  elles  sont  liées  étroitement. 

Nous  ne  trouvons  nulle  part  dans  les  œuvres  de  Bayle  le  pané- 
gyrique enthousiaste  et  sans  restriction  que  l'Avis  prononce  sur 
l'absolutisme.  Bien  au  contraire.  A  propos  d'une  Dissertation  sur 
les  bornes  de  l'obéissance  due  aux  hommes,  dont  Fabricius  était 
l'auteur,  Bayle  montre  la  difficulté  du  problème  sans  trancher  la 
question  -.  Huberus.  professeur  de  droit  à  l'Université  de  Fra- 
neker,  essaya  de  montrer  dans  son  écrit  De  Jure  civitatis,  le  juste 
milieu  entre  l'absolutisme  préconisé  par  Hobbes  et  le  démocra- 
tisme  de  Junius  Brutus.  Bayle  apprécie  la  tentative,  mais,  dit-il, 
«  les  deux  extrémités  ont  chacune  de  très  grands  inconvénients.  » 
Il  se  prononce  en  faveur  de  la  monarchie  absolue,  mais  il  en  voit 
aussi  les  imperfections.  «  Les  plus  grandes  objections  dans  cette 
matière  viennent  sans  doute  des  conséquences  et  surtout  quand 
on  se  souvient  que  l'Ecriture  et  l'histoire  ecclésiastique  fournis- 
sent des    exemples   du  pour    et  du  contre,  faits  contraria,    fata 


1  Commentaire  pbil.  Chap.  VI. 

-  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  juillet  1684,  art.  III. 
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rependnnt.  comme  si  le  genre  humain  était  trop  méchant  pour 
mériter  de  connaître  au  juste  à  quoi  il  s'en  doit  tenir  dans  toutes 
les  oceurences1.»  Dans  son  Dictionnaire,.  Bayle  montre  à  plusieurs 
endroits  la  même  tiédeur  dans  ses  sympathies  politiques  et  il 
insiste  sur  ce  que  les  passions  et  les  vices  auxquels  les  hommes 
sont  sujets,  font  qu'ils  ruinent  bientôt  les  illusions  qu'on  aurait 
conçues  sur  les  plus  beaux  systèmes  politiques2. 

Il  me  semble  que  les  exemples  allégués  prouvent  la  modération 
si  caractéristique  de  l'esprit  de  Bayle  et    qu'ils  forment  un  grand 
contraste  avec  les   jugements   apodictiques    de    Y  Avis.  Toute  sa 
thèse  sur  la  tolérance  est  basée  sur  la  fragilité  de  la  connaissance 
humaine  :  c'est  un  présomptueux,  celui  qui.au  nom  de  la  Vérité, 
voudra  imposer   sa   croyance   ou   son  système  à  autrui  ;   soyons 
modestes,  ayons  de  la  tolérance  les   uns  pour  les  autres.  Serait-il 
probable  que  Bayle.  prédicateur  de  tels  principes,  tranchât  le  pro- 
blème de  la    souveraineté  du   roi  d'une  façon  aussi   péremptoire 
que  ne  le  fait  l'auteur  de  Y  Avis?   Et  en  ce  qui    regarde  les   idées 
secondaires  de  l'ouvrage,  serait-il  probable  encore  que  Bayle  s'amu- 
sât à  réfuter  presque  pied  à  pied  tout   ce  qu'il  avait  avancé  dans 
la  Critique  de  l'Histoire  du  Calvinisme  sur  l'intolérance  des  catho- 
liques,  et   que.    soudainement,   il  fît  leur  apologie   au   détriment 
des  protestants  ?  L'auteur   de  Y  Avis  reproche  aux  réformés  l'in- 
conséquence de  leurs   principes,  en    ce  qu'ils  n'ont  pas  pratiqué 
envers   les  catholiques   la    tolérance    qu'ils  réclamaient  pour  eux- 
mêmes  ;  l'auteur  du  Commentaire  approuve   qu'on  fasse  des  lois 
contre  l'Eglise  de  Rome,    parce   que  l'intolérance  étant  érigée  en 
dogme  par  cette  communion,   elle  devient  par  ce  fait  dangereuse 
au  bon  ordre  social.  L'anonyme  de    Y  Avis  se   montre  hostile  au 
libre  examen   en    matière   religieuse  ;    cet    anonyme    peut-il    être 
Bayle.  esprit  critique  par  excellence,  pour  qui  l'examen  seul  pou- 


1  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres,  septembre  10S4,  art.  VI. 

"2  Dictionnaire,  art.  Bourguignon  (Philippe  de)  rem.  A  ;  art.  Hobbes.  rem.  E. 
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vait  donner  du  poids  aux  opinions?  Croire  que  tout  particulier 
peut  suivre  en  religion  ses  propres  lumières  et  croire  en  même 
temps  que  la  société  civile  est  revêtue  d'un  pouvoir  auquel  tous 
les  particuliers  doivent  obéir  est.  selon  V Avis  aux  Réfugiés,  «  faire 
un  mariage  mal  assorti1».  Ce  n'était  pas  l'opinion  de  Bayle  ; 
en  politique,  il  préconisait  la  soumission  entière  à  une  autorité 
absolue,  mais  il  se  rendait  compte  qu'exiger  une  même  passivité 
dans  le  domaine  de  la  religion  était  une  chose  contraire  au  bon 
sens:  aussi  longtemps  que  le  monde  sera  peuplé  d'êtres  pen- 
sants, il  v  aura  des  sectes.  L'Avis  justifie  la  persécution  des 
Vaudois  et  reconnaît  a  la  royauté  le  droit  de  bannir  des  sujets 
pour  cause  de  religion,  principe  diamétralement  opposé  à  l'esprit 
du  Commentaire  -.  Si  Bayle  était  l'auteur  de  l'Avis,  serait-il  pro- 
bable que.  étant  donné  sa  vaste  érudition  qui  mettait  a  sa  portée 
une  ample  provision  de  faits  historiques,  il  se  fût  servi  dans  ses 
œuvres  deux  fois  du  même  exemple  :  une  fois  pour  prouver 
une  thèse  et  la  seconde  fois  pour  prouver  exactement  la  thèse 
contraire  ?  Jugez  plutôt  :  Dans  les  Nouvelles  de  la  République  des 
Lettres,  Bayle  avance,  en  parlant  de  Y  Histoire  de  la  Ligue  de 
Maimbourg  3,  que  les  catholiques  qui  reconnaissaient  Henri  IV 
comme  roi,  à  condition  qu'il  se  convertît  a  l'Eglise  de  Rome, 
prouvaient  par  la  qu'ils  ne  se  croyaient  obligés  d'obéir  à  leur 
souverain  qu'autant  qu'il  était  de  leur  religion,  et  que  les  Fran- 
çais catholiques  ne  fussent  jamais  sortis  de  leur  rébellion  si 
Henri  IV  n'eût  abjuré  le  protestantisme.  L'évêque  de  Bourges, 
seul,  se  montra  fidèle  au  principe  de  l'obéissance  absolue  due  au 
souverain,  en  disant  «  que  l'on  est  obligé  de  reconnaître  et  d'ho- 
norer comme  son  roi  celui  auquel  le  royaume  appartient,  par  le 
droit  inviolable  d'une  succession  légitime,    sans  avoir  égard  ni  à 


1    /fou,  p.  129. 

-  Voir  par  exemple  :  Commentaire  111,  chap.  XX  et  Supplément  du  Commentaire, 
chap.  XXVllI. 

:H  Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  août  1684,  art.  111. 
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la  religion  qu'il  professe,  ni  à  ses  mœurs.  Mais,  »  ajoute  Bayle, 
«  on  se  moqua  de  toutes  ces  belles  choses  et  on  les  fit  réfuter  par 
l'archevêque  de  Lyon...  Encore  y  eut-il  beaucoup  qui  persévérè- 
rent dans  leur  révolte  longtemps  après  l'abjuration  du  prince, 
parce  qu'ils    ne  la  croyaient  pas    assez    sincère4.  » 

L'auteur  de  l'Avis  aux  Réfugiés  essaye  d'excuser  l'attitude  des 
catholiques  envers  Henri  IV  2.  en  alléguant  qu'un  nombre  considé- 
rable d'entr'eux  lui  étaient  restés  inviolablement  attachés  pendant 
qu'il  était  huguenot  et  qu'il  y  en  eut  qui,  après  la  mort  de 
Henri  111.  lui  prêtèrent  serment  de  fidélité  sans  aucune  condition. 
Ce  qui  est  plus  remarquable  encore,  c'est  que  cet  auteur  cite 
également  les  paroles  de  l'archevêque  de  Bourges,  rapportées 
par  Maimbourg,  mais  sans  les  faire  suivre  des  commentaires  que 
Bayle  y  ajoute  dans  le  passage  mentionné  plus  haut,  et  qui  en 
effacent  tout  l'effet. 

Voici,  en  résumé,  ma  conclusion  :  Les  deux  thèses  principales 
de  X Avis  ont  été  soutenues  par  Bayle  et  par  beaucoup  d'autres 
avec  lui.  Les  idées  secondaires  sont  souvent  contraires  a  l'argu- 
mentation baylienne.  11  n'y  a  que  des  raisons  bien  faibles  pour 
lui  attribuer  cet  écrit. 

Ferait-on  injure  a  la  mémoire  de  Bayle  en  le  considérant 
comme  auteur  de  Y  Avis,  livre  dont  l'inspiration  générale  était  si 
conforme  a  ses  convictions  ?  M.  Delvolvé  prétend  que  non.  11 
trouve  que  nous  ne  devons  pas  être  plus  sévères  dans  notre  juge- 
ment que  quelques  protestants  français  fort  respectables,  contem- 
porains de  Bayle  et  qui,  tout  en  attribuant  X Avis  soit  à  ce  philo- 
sophe, soit  a  un  autre  réfugié,  n'en  furent  pas  scandalisés;  d'ail- 
leurs, aucune  raison  morale  n'empêchait  Bayle  d'écrire  contre  les 
protestants,  du  moment  que  sa  pensée  avait  cessé  d'être  calvi- 
niste 3. 


1  Nouv.  de  la  Rép.  des  Lettres,  p.  29. 

2  Avis  aux  Réfugiés,  p.  383-384. 

:i  M,  Delvolvé,  Ouvrage  cité:  p.  103,  194. 


—     I42    — 

Tout  en  ne  disant  pas  avec  le  fougueux  Jurieu  «que  de  composer 
et  de  publier  un  ouvrage  comme  l'Avis  aux  Réfugiés  est  d'un 
protestant  une  action  qui  mériterait  punition  corporelle»,  je  ne 
puis  pourtant  partager  l'opinion  de  M.  Dclvolvé.  Bayle  n'a  jamais 
désavoué  le  calvinisme,  ni  par  ses  écrits  ni  par  ses  actions.  11 
était  un  membre  pratiquant  de  la  communion  wallonne  et  souf- 
frait l'exil  plutôt  que  d'abandonner  l'Eglise  réformée.  Et  nous  le 
verrions  tout  à  coup  passer  au  camp  ennemi  !  Nous  le  verrions 
caché  sous  le  manteau  de  l'anonymat  et  travesti  en  catholique, 
insulter  et  railler  le  parti  auquel  il  appartenait  !  Si  ce  n'est  pas  là 
une  trahison,  qu'est-ce  qui  en  serait  une?  Procurer  de  nouveaux 
arguments  à  un  corps  qui  comptait  des  apologistes  aussi  habiles 
qu'un  Bossuet  et  un  Maimbourg,  flétrir  le  protestantisme  au 
moment  de  sa  plus  grande  détresse,  est-ce  digne  d'un  honnête 
homme? 

Mais,  objectera-t-on.  le  but  de  Bayle  était  de  montrer  aux  pro- 
testants leurs  torts,  afin  de  les  guérir  et  de  leur  ménager  un  prompt 
retour  en  France  ;  ce  n'était  que  le  bien  qu'il  envisageait.  Je 
renvoie  à  l'auteur  des  Provinciales  pour  réfuter  cet  argument  de 
haute  casuistique!  Bayle,  impartial  comme  il  l'était,  se  plaçait  au- 
delà  des  sectes  lorsqu'il  moralisait.  Si  dans  ses  œuvres,  il  blâmait 
les  catholiques,  il  n'était  nullement  aveugle  sur  les  torts  des  pro- 
testants et  il  les  jugeait  avec  une  égale  sévérité.  Le  gouffre  qui 
sépare  l'équité  de  la  trahison  est-il  si  peu  profond  qu'on  puisse 
supposer  un  moment  que  le  même  homme  qui  a  fait  preuve  d'une 
impartialité  admirable,  ait  été  capable  de  couvrir  d'éloges  hypocrites 
un  parti  qu'au  fond  du  cœur  il  détestait  pour  son  intolérance  ?  Ce 
n'est  pas  la  même  chose  de  dire  :  «  Nous  avons  des  torts  tout 
comme  notre  ennemi»,  ou  «à  bas  le  protestantisme,  vive  l'en- 
nemi !  »  Il  est  différent  aussi  d'aimer  sa  patrie,  d'espérer  pouvoir 
y  rentrer  un  jour,  de  rester  attaché  à  son  roi  malgré  tout  —  et  de 
se  réjouir  des  coups  que  ce  même  roi  porta  à  la  cause  du  protes- 
tantisme.  Bayle   n'aimait   pas  le   prince    d'Orange  —  est-ce  une 
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raison  pour  croire  ce  philosophe  capable  de  l'ingratitude  la  plus 
noire  et  se  plairait-il  à  dénigrer  la  gloire  d'un  pays  où  il  jouissait 
de  l'hospitalité?  Que  faudrait-il  penser  du  caractère  d'un  homme, 
qui  parlerait  en  termes  pareils  d'une  foi  qui  était  non  seulement 
la  sienne,  mais  aussi  celle  à  laquelle  son  père  avait  voué  son 
existence  et  pour  laquelle  son  frère  avait  souffert  le  martyre  :  «  on 
peut  appliquer  à  ce  Corps»  (le  protestantisme)  «ces  paroles 
d'Esaïe,  chap.  I,  v.  6.  Depuis  la  plante  du  pied  jusqu'à  la  tête  il 
n'y  a  rien  d'entier  en  lui,  mais  blessure,  meurtrissure  et  plaie 
pourrie1...  Nous  vous  pardonnons  tous  les  ravages  que  vos 
amiraux  de  Châtillon  ont  causés  dans  cet  Etat  ;  nous  en  remercions 
même  la  bonté  de  Dieu,  puisqu'il  a  permis  que  par  cette  empreinte 
de  rébellion  il  fut  aisé  de  vous  connaître  pour  des  schismatiques  : 
c'est  un  stigmate  marqué  sur  votre  front  comme  sur  celui  des  esclaves 
fugitifs  afin  de  les  pouvoir  discerner*.  »  Du  moment  que  nous  ne 
trouvons  pas  dans  les  œuvres  de  Bayle  des  traces  de  duplicité  et 
d'hypocrisie,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  lui  attribuer  Y  Avis  aux 
Réfugiés. 


1  Avis  aux  Réfugiés,  p.  233. 

2  lbid.,  p.  310.  (C'est  moi  qui  souligne.) 


CHAPITRE  XII 


Jurieu  contre  Bayle  :  Accusations  de  Jurieu  et  défense  de  Bayle.  Laconisme  du 
gouvernement.  Polémique.  Intervention  du  consistoire  wallon.  La  polémique  con- 
tinue. Jurieu  porte  plainte  devant  le  consistoire  de  l'Eglise  réformée  de  Rotterdam. 
Les  rapports  entre  l'Eglise  réformée  hollandaise  et  l'Eglise  wallonne.  Mauvaise  foi 
de  Jurieu.  Le  consistoire  de  l'Eglise  réformée  accueille  avec  sympathie  les  plaintes 
de  Jurieu.  Enricus  Walten  est  accusé  en  même  temps  que  Bayle.  Le  consistoire 
demande  aux  magistrats  la  répression  des  écrits  de  Bayle  et  de  Walten.  Change- 
ment dans  la  magistrature;  van  Zuylen  van  Nyevelt.  La  destitution  de  Bayle;  son 
attitude  et  ses  écrits  de  défense.  Nouvelles  démarches  de  Jurieu.  Le  consistoire 
wallon  examine  les  écrits  de  Bayle. 


Il  est  étonnant  que  Jurieu.  toujours  prêt  pour  la  bataille  et.  à 
ce  qui  semble,  doué  d'un  sens  spécial  pour  flairer  l'hérésie,  ait 
attendu  une  dizaine  d'années  avant  d'attaquer  son  collègue  de 
l'Ecole  Illustre,  dont  pourtant  il  devait  connaître  les  idées  libérales. 
D'autre  part,  il  fallait  avoir  le  tempérament  flegmatique  de  Bayle 
pour  ne  pas  se  disputer  plus  tôt  avec  un  confrère  aussi  hargneux. 
Ce  ne  fut  qu'au  commencement  de  l'année  1691,  que  Jurieu  entra 
en  lice,  mais  aussi  il  était  armé  de  pied  en  cap.  Cependant  ses 
armes  montrèrent  bientôt  qu'elles  avaient  plus  de  brillant  que  de 
solidité. 

Un  an  après  la  publication  de  Y  Avis,  il  prit  tout  a  coup  à  ce 
pasteur  la  fantaisie  de  l'attribuer  à  Bayle.    11  courut  exposer  ses 
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soupçons  a  Jacques  Basnage,  qui  ne  voulut  pas  les  partager,  et  dans 
un  méchant   écrit   qu'il  baptisa  :   Examen  d'un   Libelle  contre  la 
Religion,  contre  l'Etat  et  contre  la  Révolution  d'Angleterre,  intitulé 
A-vis  important  aux  Réfugiés,  etc.,  il  dénonça  à  mots  couverts  au 
grand   public  quel  dangereux   personnage  était    ce    professeur  à 
l'aspect  si   tranquille.  Toujours  aux  aguets  pour  signaler  ce  qui 
pouvait  compi omettre  son  ancien  ami.  il  profita  d'un  autre  événe- 
ment  pour  le  rendre  suspect.  Bayle  avait  eu   la   maladresse   de 
répandre  en  Hollande  —  à  la  prière  de  Minutoli  et   uniquement 
pour  obliger  cet  ami   —   un  projet  de  paix  générale  fort  chimé- 
rique, dont  un  certain  marchand  genevois,  Goudet,  était  l'auteur. 
Cela,  mis  en  connexion  avec  Y  Avis,  fit  naître  soudain  dans  l'ima- 
gination surexcitée  de  lurieu.  le  fantôme  d'une  conspiration  gigan- 
tesque  qui  s'étendrait  du  Nord  au  Midi  et  dont  Bayle.  aux  gages 
de  Louis  XIV  et  de  la  cour  de  Fiance,  serait  un  des  agents  princi- 
paux. Le  but  du  complot  aurait  été  de  procurer  à  la  France   la 
souveraineté  universelle   et  de   ruiner    la  religion  protestante.  Ce 
n'était  pas  peu  de  chose  et  il  y  avait  de  quoi  alarmer  l'Eglise  et 
le  gouvernement  hollandais  !   Dans  un  Avis  important  au  public. 
qu'il  ajouta  comme  préface  à  son  Examen  d'un  Libelle,   etc.,    il 
formula  ces  nouveaux  soupçons. 

Toutefois  il  n'y  eut  que  Jurieu  seul  qui  crut  sérieusement  a 
l'existence  de  cette  cabale  et  sa  dénonciation  lui  attira  des  répri- 
mandes de  quelques  hauts  personnages  de  Genève.  Minutoli  aussi 
lui  dit  son  fait  et  nous  n'avons  qu'à  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les 
lettres 4  que  Bayle  et  le  professeur  genevois  échangèrent  au  sujet 
du  Projet  de  Paix  (que  Bayle  n'avait  pas  même  lu  avant  de  le 
répandre!)  pour  nous  rendre  compte  combien  l'imputation  était 
ridicule  et  dépourvue  de  toute  vraisemblance-. 


1  Voyez  notamment  la  lettre  de  Minutoli  à  Pierre  Bayle  dans   le   Choix  de   la 
Correspondance  inédite  de  Pierre  Bayle,  par  Gigas,  p.  534. 

2  Goudet  en  récompense  de  tous  les  ennuis  qu'il   avait  causés  à  Bayle  ne  lui 
remboursa  pas  même  les  frais  que  celui-ci  avait  faits  pour  le  Projet  ! 
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Bayle,  comme  réponse  aux  attaques  de  Jurieu.  fit  ce  que  tout 
autre  aurait  fait  à  sa  place  :  il  en  appela  au  bailli,  à  deux  magis- 
trats de  Rotterdam  et  à  quelques  autorités  résidant  à  la  Haye. 
Outre  cela,  il  se  défendit  dans  un  écrit  intitulé  :  La  Cabale 
chimérique,  ou  réfutation  de  l'histoire  fabuleuse  qu'on  vient  de  publier 
malicieusement  touchant  un  certain  projet  de  paix  et  touchant  le 
libelle  intitulé  :  Avis  important  aux  réfugiés,  etc.,  livre  qui  fut 
publié  chez  Reinier  Leers  et  qui  vit  deux  éditions.  A  la  suite  de 
cette  publication,  où  Jurieu  était  assez  maltraité,  celui-ci  présenta 
une  Requête  aux  magistrats,  dans  laquelle  il  demanda  que  le  pam- 
phlet de  Bayle  fût  «défendu,  lacéré  et  déchiré  et  l'auteur  puni 
ainsi  qu'il  appartient  pour  des  injures  si  atroces».  Il  faut  croire 
que  les  magistrats  se  refusèrent  à  considérer  le  protégé  de  feu  leur 
collègue  Paets  comme  un  danger  réel  pour  l'Etat  et  pour  la  religion 
protestante,  car  au  lieu  d'examiner  si  les  accusations  avaient  quelque 
fondement,  ils  prirent  fort  à  la  légère  la  dispute  entre  les  deux 
professeurs  de  l'Ecole  Illustre,  et  leur  défendirent  tout  simplement 
de  publier  aucun  écrit  l'un  contre  l'autre  sans  l'approbation  du 
Pensionnaire  de  la  ville.  En  attendant,  Bayle  se  demandait  s'il  écri- 
rait une  Réponse  à  l'Avis,  ce  qui  aurait  été  sans  doute  le  meilleur 
moyen  de  se  disculper.  Plusieurs  personnes  l'y  poussèrent,  mais 
finalement  il  y  renonça.  Vu  ses  opinions,  il  ne  voulait  pas  réfuter 
les  arguments  en  faveur  de  la  royauté  absolue.  D'un  autre  côté, 
répondre  à  l'Avis  en  démontrant  qu'en  général  les  réfugiés  étaient 
favorables  à  ce  dogme  et  que  c'était  à  tort  que  l'auteur  du  libelle 
les  avait  accusés  d'opinions  contraires,  c'eût  été  mettre  la  tête  dans 
un  guêpier  et  donner  lieu  à  des  protestations  furieuses  dans  le 
camp  démocratique,  avec  Jurieu  au  premier  plan.  Tout  cela  n'au- 
rait fait  aucun  bien  à  la  grande  cause  et  n'aurait  servi  qu'à  semer 
la  discorde  parmi  les  réfugiés.  La  lettre  que  Bayle  écrivit  à  un 
des  ministres  nommés  pour  l'examen  des  livres  et  citée  par 
Desmaizeaux1  montre  ses  sentiments  à  cet  égard. 


'   Vit  dt  M.  Bayle,  Dict.  I,  p.  L  11. 
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Jurieu  se  moqua  de  l'arrêt  des  magistrats  ;  il  publia,  sous  le 
couvert  de  l'anonymat,  ses  Nouvelles  Convictions  contre  l'Auteur 
de  l'avis  aux  Réfugiés  qu'il  fit  suivre  d'une  Dernière  Conviction... 
etc.  Quelques-unes  de  ses  créatures  publièrent  des  libelles  diffa- 
mants contre  Bayle  et  n'eurent  pas  honte  de  recourir  à  de  viles 
insinuations.  Même  la  conversion  éphémère  de  Bayle  au  catholi- 
cisme et  ses  études  au  collège  des  jésuites  furent  commentées  avec 
malveillance;  ses  calomniateurs  en  exagérèrent  l'importance  et  la 
durée.  Bayle  répondit  par  une  Lettre  sur  les  petits  livrets  publiés 
contre  la  Cabale  chimérique,  fort  courte  et  fort  digne.  Gédéon  Huct 
(ce  pasteur  dont  les  idées  avaient  une  si  grande  affinité  avec  celles 
de  Bayle)  et  Basnage  de  Bauval  (le  rédacteur  bien  connu  de  l'His- 
toire des  Ouvrages  des  savants)  prirent  publiquement  la  défense  de 
Bavle*  tandis  que  Jurieu  ne  fut  soutenu  dans  sa  polémique  que 
par  quelques  auteurs  obscurs. 

Soudainement  l'ingénieux  pasteur  —  agacé  par  ses  insuccès  — 
alla  dénicher  des  hérésies  dans  les  Pensées  diverses  (sur  les  comètes) 
et  dans  la  Critique  générale  de  l'Histoire  du  Calvinisme.  Il  les 
exposa  dans  un  nouvel  écrit  :  Courte  Revue  des  Maximes  de  Morale 
et  des  Principes  de  Religion  de  l'Auteur  des  Pensées  diverses...  etc.. 
et  de  la  Critique  générale...  etc.  Pour  servir  de  Factum  aux  Juges 
ecclésiastiques  s'ils  en  veulent  connaître.  Bayle,  de  son  côté,  répondit 
par  une  Déclaration  de  M.  Bayle  touchant  la  Courte  Revue...  etc., 
où  il  somme  son  ennemi  d'alléguer  des  preuves  juridiques  de  ses 
imputations  et  où  il  refuse  d'admettre  qu'il  eût  jamais  écrit  une 
phrase  qui  s'éloignât  de  l'orthodoxie.  Dans  cette  Déclaration  Bayle 
ne  peut  renoncer  au  plaisir  de  prendre  l'offensive  ;  il  n'avait 
qu'à  choisir,  pour  puiser  à  pleines  mains  dans  les  œuvres  de  Jurieu 
des  hérésies  que  ce  pasteur,  tout  en  posant  officiellement  pour  un 
pilier  du  calvinisme,  émettait  avec  une  hardiesse  remarquable. 
Pour  Bayle,  Jurieu  devait  être  le  pire  des  hérétiques,    parce  qu'il 

1  Henri  Basnage  de  Bauval  écrivit  pour  la  défense  de  Bayle  une  Lettre  sur  les 
Différends  de  M.  Jurieu  et  de  M.  Bayle.  Huet  publia  dans  le  même  but  :  Lettre  d'un 
des  amis  de  M.  Bayle  aux  amis  de  M.  Jurieu. 
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désobéissait  continuellement,  par  la  parole  écrite  et  parlée  aussi 
bien  que  par  ses  actes,  au  précepte  que  Bayle  considérait  comme 
le  fondement  même  du  christianisme  :  celui  qui  ordonne  la  charité 
chrétienne.  11  ne  pouvait  considérer  que  comme  un  impie  un 
homme  tel  que  ce  pasteur,  qui  dans  son  Examen  de  V  Avis,  osa 
écrire  par  exemple:  «Tout  est  permis  et  de  bonne  guerre  contre 
un  ennemi  déclaré.  » 

L'Eglise  wallonne  ne  pouvait  se  montrer  indifférente  à  une 
querelle  où  étaient  mêlés  les  noms  de  plusieurs  réfugiés  de  marque. 
Ainsi  que  les  Actes  du  Consistoire  de  l'Eglise  wallonne  de  Rotter- 
dam 1  nous  l'apprennent,  le  pasteur  Piélat.  ami  de  Bayle.  porta 
l'affaire  devant  la  compagnie,  dans  l'espoir  d'arrêter  le  scandale 
(le  27  mai  1691).  Jurieu  exposa  verbalement  ses  griefs  et  une 
délégation  fut  envoyée  à  Bayle  pour  s'aboucher  avec  lui.  On  s'at- 
tendrait à  ce  que  dans  une  dispute  entre  Jurieu,  membre  influent 
du  consistoire,  d'un  côté,  et  un  philosophe  suspect  d'idées  libé- 
rales de  l'autre  côté,  le  consistoire  prît  immédiatement  parti  pour 
le  premier.  On  croirait  que  la  compagnie  ne  serait  que  trop  con- 
tente de  pouvoir  prononcer  l'anathème  contre  un  professeur,  accusé 
d'avoir  publié  des  écrits  qui  tendaient  à  la  ruine  du  protestantisme. 
Or  il  n'en  fut  rien.  Les  deux  hommes  furent  traités  absolument 
sur  le  même  pied  et  le  consistoire  eut  recours  au  même  expédient 
que  les  magistrats  :  ils  exhortèrent  les  adversaires  à  ne  rien  publier 
directement  ou  indirectement  l'un  contre  l'autre  et  à  se  disposer  à 
une  réconciliation.  Jurieu.  très  mécontent  de  cette  impartialité, 
accusa  le  consistoire  (notamment  Piélat)  de  prendre  la  protection 
de  Bayle  et  répondit  à  la  compagnie,  qu'elle  n'avait  pas  le  droit  de 
se  mêler  de  cette  affaire  qui  ne  regardait  que  l'Etat.  Il  ajouta  super- 
bement, quoique  ce  fût  tout  à  fait  contraire  à  la  vérité  qu'il  avait 
reçu  ordre  de  l'Etat  et  de  sa    Majesté   Britannique    de   poursuivre 


1  Les  actes  du  Consistoire  relatifs  à  la  dispute  entre  Bayle  et  Jurieu  ont  été 
publiés  dans  le  Bulletin  de  la  Commission  de  l'Histoire  des  Eglises  wallonnes,  IV, 
p.  171,  s  s. 
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Bayle.  Celui-ci  demanda  avec  insistance,  ou  que  le  consistoire  se 
prononçât  sur  les  preuves  accusatrices  que  son  dénonciateur  lui 
soumettrait,  ou  que  Jurieu  se  rétractât. 

Une  des  méthodes  dont  Jurieu  se  servait  toujours  avec  succès, 
était  de  s'esquiver  dès  qu'il  se  sentait  serré  de  trop  près.  Lorsque 
la  compagnie  lui  déclara  être  prête  à  entamer  l'examen  des  pièces 
que  l'accusateur  possédait  contre  la  religion  et  contre  la  doctrine 
de  Bayle,  Jurieu,  ne  se  sentant  plus  maître  du  terrain,  déclara, 
au  grand  étonnement  de  tous,  qu'il  se  désistait  de  sa  poursuite 
contre  l'orthodoxie  de  Bayle  et  qu'il  ne  voulait  s'arrêter  qu'à  ce 
qu'il  croyait  regarder  «l'affaire  d'Etat  ».  Tout  cela  se  passait  entre 
le  27  mai  et  le  17  juin  1691.  Malgré  la  défense  des  magistrats  et 
du  consistoire  wallon,  les  écrits  de  controverse  continuaient  à 
pleuvoir.  Dans  une  ^Apologie  du  sieur  Jurieu,  pasteur  et  professeur 
en  théologie,  adressée  aux  pasteurs  et  conducteurs  des  Eglises  wal- 
lonnes des  Pays-Bas,  libelle  dans  lequel  il  essaya  de  se  justifier 
vis-à-vis  de  quelques-uns  de  ses  collègues  qui  avaient  trouvé  et 
dénoncé  des  hérésies  dans  les  écrits  mêmes  de  ce  grand  inquisi- 
teur, sa  colère  se  déchaîna  avec  une  nouvelle  violence  contre 
Bayle.  Bientôt  (le  2  décembre  1 69 1  )  la  compagnie  se  vit  obligée 
d'envoyer  des  députés  à  Bayle  et  à  Jurieu,  pour  tâcher  une  seconde 
fois  de  les  disposer  à  la  paix  et  pour  leur  rappeler  l'exhortation 
qu'ils  avaient  reçue  de  ne  rien  publier  l'un  contre  l'autre.  Jurieu 
nia  tout  simplement  connaître  les  noms  des  auteurs  qui  écrivaient 
en  sa  faveur.  11  promit  de  se  prêter  à  un  accommodement  avec 
Bayle  s'il  trouvait  un  moyen  de  sauver  son  honneur  et  sa  réputa- 
tion. Bayle,  de  son  côté,  répondit  qu'il  remettait  ses  intérêts  aux 
mains  du  consistoire  et  obéirait  à  leur  décision. 

Dès  que  le  consistoire  fut  changé,  au  mois  de  janvier  1692, 
Jurieu  recommença  la  guerre.  Comme  il  n'avait  eu  aucun  succès 
avec  ses  accusations  qui  regardaient  «  l'affaire  d'Etat  ».  et  que  ni 
les  magistrats  ni  personne  n'avaient  cru  à  la  Cabale  fantastique 
dont  son  imagination  était  hantée,  il  ne  se  gêna  pas  pour  revenir 
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aux  griefs  dont  il  s'était  désisté  jadis  et  il  insista  pour  que  le 
consistoire  et  le  synode  jugeassent  la  doctrine  de  Bayle.  Une 
maladie  de  Juricu  et  les  tracasseries  dont  il  poursuivit  le  consis- 
toire firent  que  l'affaire  traîna  en  longueur.  Après  maintes  délibé- 
rations et  malgré  sa  répugnance  à  donner  tant  de  publicité  à  cette 
dispute,  la  compagnie  décida  —  dans  l'espoir  que  l'affaire  se  ter- 
minerait plus  rapidement  —  de  la  faire  juger  par  le  synode  qui 
se  réunirait  à  Zierickzee  au  mois  de  mai  1692.  Jurieu  y  fut 
envoyé  avec  deux  autres  membres  du  consistoire,  comme  délé- 
gués de  l'Eglise  wallonne  de  Rotterdam.  Ce  synode  ne  doit  pas 
avoir  laissé  un  souvenir  agréable  au  fougueux  pasteur.  C'est  là 
que  plusieurs  Eglises  présentèrent  officiellement  leurs  plaintes 
contre  les  propositions  qui.  dans  les  écrits  de  Jurieu,  paraissaient 
contraires  à  la  «  saine  doctrine  »,  et  celui-ci  fut  sommé  de  don- 
ner les  éclaircissements  nécessaires.  Ce  fut  la  première  révolte 
sérieuse  contre  son  autorité.  Jurieu  rendit  impossible  une  prompte 
solution  de  cette  nouvelle  affaire  en  demandant  la  récusation  de 
quelques  membres  du  synode  et  en  ne  voulant  pas  se  soumettre 
aux  décisions  de  la  compagnie.  Il  s'attira  la  réprobation  géné- 
rale par  sa  conduite  peu  édifiante.  Quant  à  ses  démêlés  avec 
Bayle,  il  n'en  souffla  mot  !  Il  appartient  au  lecteur  de  juger  lequel 
se  conduisit  plus  dignement  dans  cette  dispute,  de  Jurieu  ou  de 
Bayle  ? 

Quoique  le  synode  suivant,  animé  comme  toujours  d'un  esprit 
conciliant,  déclarât  Jurieu  orthodoxe,  sa  réputation  restait  com- 
promise. 

Sur  ces  entrefaites,  la  querelle  s'envenima.  Bayle  riposta  aux 
derniers  écrits  de  Jurieu  par  un  ouvrage  qu'il  intitula  :  Chimère 
de  la  Cabale  de  Rotterdam  (édité  par  Desbordes)  et  par  des  Entre- 
tiens sur  le  grand  scandale  causé  par  un  livre  intitulé  :  la  Cabale 
chimérique,  où  il  ridiculise  son  adversaire  en  des  dialogues 
ironiques.  Un  des  amis  de  Jurieu,  un  certain  Robethon  qui  avait 
déjà  pris  la  plume  contre   Bayle,    lança   un    méchant   libelle  :  Le 
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Philosophe  dégrade...  etc.,  à  quoi  Bayle  opposa  son  Avis  au  petit 
auteur  des  petits  livrets  sur  son  Philosophe  dégradé  (1692).  Une 
autre  attaque  du  même  ennemi  engagea  Bayle  à  publier  bientôt 
après  un  Nouvel  Avis  au  petit  auteur  des  petits  livrets.  Infatigable 
quand  il  s'agissait  d'écrire,  il  composa  —  toujours  dans  la  même 
année  —  un  libelle  en  langue  latine  :  Janua  coelorum  reserata 
cunctis  religionibus,  qui  parut  sous  le  pseudonyme  de  Carus  Lare- 
bonius.  11  y  joua  a  Jurieu  le  mauvais  tour  de  démontrer  avec 
une  logique  impeccable,  que  cet  auteur  avait  avancé  dans  son 
Vrai  Système  de  l'Eglise  (son  chef-d'œuvre  et  son  meilleur  titre  à  la 
célébrité)  plusieurs  propositions  dont  une  juste  interprétation  faisait 
voir  la  hardiesse  et  révélait  des  hérésies  bien  pires  que  celles 
qu'il  reprochait  à  Bayle  !  Jurieu  répondit  naturellement  par  une 
Seconde  Apologie,  mais  c'était  une  tâche  ingrate  de  se  défendre 
contre  un  ennemi  aussi  consommé  dans  l'art  de  la  critique.  Il  fit 
suivre  de  près  son  ^Apologie  par  un  gros  Factum  selon  les  formes 
ou  dispositions  des  preuves  contre  l'auteur  de  l'avis  aux  Réfugiés 
selon  les  règles  du  barreau,  etc.,  qui  se  distingue  plus  par  la  lon- 
gueur que  par  la  nouveauté  des  arguments,  et  auquel  Bayle 
n'opposa  que  le  silence. 

L'Eglise  wallonne  avait  montré  clairement  qu'elle  se  refusait  à 
considérer  Bayle  comme  un  impie  et  qu'elle  ne  voulait  pas  s'immis- 
cer dans  la  querelle  entre  lui  et  Jurieu  plus  quelle  n'y  était  obli- 
gée. Elle  intervint  non  pas  comme  juge,  mais  comme  médiatrice 
entre  les  deux  adversaires.  Lorsque  nous  feuilletons  les  zActes  du 
consistoire  qui  traitent  de  cette  affaire,  nous  n'y  trouvons  que 
l'expression  des  sentiments  les  plus  élevés  de  charité  et  une  juste 
censure  des  procédés  de  jurieu.  A  l'exception  de  deux  ou  trois 
esprits  chagrins  —  tels  qu'on  en  trouve  dans  toutes  les  sectes  — 
cette  communauté  montrait  aux  Hollandais  qu'il  y  avait  moyen 
d'être  à  la  fois  calviniste  et  tolérant. 

Voyant  le  peu  de  succès  que  ses  tentatives  rencontraient  auprès 
des  magistrats  et  de  l'Eglise  wallonne,  Jurieu  eut  l'heureuse  inspi- 
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ration  de  s'adresser  au  consistoire  hollandais  de  l'Eglise  réformée, 
à  Rotterdam.  11  aurait  dû  commencer  par  là.  car  il  y  fut  reçu  à 
bras  ouverts. 

C'était  un  vrai  bonheur  pour  les  wallons  que  peu  de  pasteurs 
hollandais  comprissent  le  français.  Cela  leur  permit  de  garder 
leur  indépendance  et  les  préserva  d'immixions  qui  auraient  été 
funestes  à  leur  repos.  Les  intransigeants  en  Hollande  regardaient 
de  travers  cette  aversion  pour  les  disputes  théologiques  et  cette 
grande  préoccupation  de  sauvegarder  la  paix  intérieure,  qui  ca- 
ractérisaient les  communautés  wallonnes.  Mais  ils  étaient  incom- 
pétents pour  examiner  par  eux-mêmes  si  les  opinions  de  quel- 
ques-uns de  leurs  confrères,  s'exprimant  en  langue  française, 
étaient  par  trop  libérales,  puisqu'ils  ne  les  connaissaient  générale- 
ment que  par  la  rumeur  publique.  Ils  ne  cachèrent  pas  leurs 
soupçons,  mais  les  preuves  positives  leur  firent  heureusement 
défaut.  Déjà  le  professeur  en  théologie  Leydekker.  un  voetien 
fervent,  avait  rendu  suspecte  la  doctrine  des  pasteurs  réfugiés 
dans  un  livre  qu'il  écrivit  contre  Bekker.  En  septembre  1693.  le 
synode  de  Zuid-Holland  adressa  une  lettre  au  synode  de  l'Eglise 
wallonne,  réuni  à  Nimègue*,  dans  laquelle  il  lui  mandait  qu'il 
avait  appris  avec  douleur  que  certains  ministres  réfugiés  persis- 
taient dans  leurs  erreurs,  malgré  le  saint  zèle  de  la  compagnie. 
Afin  d'empêcher  qu'une  si  mauvaise  semence  d'erreurs  gros- 
sières ne  soit  semée  dans  les  églises  du  pays,  il  demande  au 
synode  wallon  de  lui  faire  «  ample  ouverture  touchant  ces 
erreurs  et  ces  hérésies,  comme  aussi  touchant  les  mesures  prises 
par  la  compagnie  pour  arrêter  leur  propagation.  »  Le  synode 
wallon  répondit  avec  beaucoup  de  politique  et  de  politesse  qu'il 
ne  se  relâcherait  jamais  dans  son  zèle  pour  écarter  les  hétéro- 
doxies, mais  que  ceux  qui  avaient  causé  des  alarmes  à  l'Eglise 
hollandaise    étaient  mal    informés  et  que  pas  un  seul  pasteur  du 


1  Livre  Synodal.  Synode  de  Nimègue.  Sept.  1695.  Art.  LXUj  p.  13. 
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corps  wallon  n'était  suspect  de  sentiments  hétérodoxes.  11  y  avait 
eu  certainement  quelques  particuliers  à  reprendre,  mais,  ajoutait 
finement  l'auteur  de  la  lettre,  «  c'est  un  malheur  qui  est  presque 
inévitable  dans  un  aussi  mauvais  siècle  que  le  nôtre  et  nous  avons 
à  peu  près  la  même  occasion  de  compatir  avec  vous,  que  vous 
pouvez  avoir  eu  de  vous  plaindre  de  nous  '  ».  Ainsi  la  compa- 
gnie wallonne  eut  soin  de  tenir  l'Eglise  sœur,  celle  des  réformés 
hollandais,  à  l'écart  de  ses  dissensions  intestines. 

Jurieu  fut  moins  discret.  11  porta  plainte  devant  le  consistoire 
de  l'Eglise  réformée  de  Rotterdam.  Il  pria  cette  compagnie  d'exa- 
miner les  Pensées  (sur  les  Comètes)  et  d'en  appeler  ensuite  aux  ma- 
gistrats pour  obtenir  la  destitution  d'un  professeur,  auteur  d'un 
ouvrage  aussi  impie.  Ainsi  il  abandonna  ses  accusations  anté- 
rieures qui  portaient  sur  l'avis  aux  Réfugiés  et  le  Projet  de  Paix, 
pour  ne  se  cramponner  qu'à  un  livre  qui  avait  paru  dix  ans  plus 
tôt  et  qu'il  avait  loué  autrefois  !  Comme  les  membres  du  consis- 
toire étaient  en  majorité  incapables  de  lire  l'original,  Jurieu  leur 
procura  une  version  hollandaise  de  quinze  extraits  qu'il  avait 
tirés  du  livre.  Les  deux  premiers  extraits  ont  rapport  au  mépris 
de  Bayle  pour  les  présages,  mépris  qui.  comme  nous  avons  eu 
l'occasion  de  le  voir  ailleurs"2,  devait  vivement  déplaire  à  l'ortho- 
doxie de  l'époque. 

Le  parallèle  que  Bayle  fait  entre  les  athées  et  les  idolâtres  et 
qui  n'est  pas  au  désavantage  des  premiers,  fut  expose  par  le  zélé 
jurieu  dans  une  autre  série  de  citations.  C'était  une  thèse  scabreuse 
aux  yeux  des  théologiens  hollandais.  Seul,  le  cartésien  Heidanus, 
professeur  à  l'Université  de  Leyde,  l'avait  risquée  jadis,  et  bien 
timidement.  Dans  son  De  Origine  Erroris,  où  nous  trouvons  déjà 
une  tentative  d'expliquer  les  erreuis  —  comme  Bayle  le  fera  plus 
tard  —  historiquement  et  psychologiquement,  il  s'était  demandé 


1  Livre  Synodal,  Synode  de  Nimègue.  Sept.   1003,  art.  LX1I.  p.  15. 
!  Voir  supra  :  p.  49. 
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en  quoi  les  idolâtres,  dont  les  cultes  et  les  croyances  abondaient 
en  extravagances,  étaient  meilleurs  que  les  païens. 

Les  derniers  extraits  mettent  en  évidence  la  démonstration  par 
laquelle  Bayle  prouve  que  vertu  et  athéisme  peuvent  souvent  aller 
de  pair. 

La  preuve  qu'il  n'était  pas  si  facile  de  faire  condamner  les 
Pensées,  même  par  l'orthodoxie  la  plus  sévère,  c'est  que  Jurieu 
eut  recours  à  la  mauvaise  foi  et  changea  le  sens  de  quelques 
propositions  afin  de  noircir  davantage  son  collègue.  Je  ne  veux 
pas  le  chicaner  sur  de  petites  infidélités  de  traduction  comme 
dans  le  passage  où,  d'après  la  version  hollandaise.  Jurieu  fait 
dire  à  Bayle  «  que  les  Sadducéens,  quoiqu'ils  niassent  l'immor- 
talité de  l'âme,  étaient  bien  plus  honnêtes  que  les  Pharisiens», 
tandis  que  le  texte  original  dit.  p.  536  *,  «  il  est  au  contraire  fort 
vraisemblable  qu'ils  étaient  plus  honnêtes  gens  que  les  Phari- 
siens ».  C'est  déjà  un  peu  plus  grave  de  traduire  la  proposition 
suivante,  p.  553:  «  Il  est  donc  vrai  que  la  raison  a  trouvé  sans 
le  secours  de  la  religion,  l'idée  de  cette  piété  que  les  Pères  ont 
tant  vantée,  qui  fait  que  l'on  aime  Dieu  et  que  l'on  obéit  à  ses 
lois,  uniquement  à  cause  de  son  infinie  perfection  »,  par  «  Qu'il 
n'est  pas  nécessaire  de  connaître  Dieu  pour  vivre  honnêtement  ». 
Ce  sont  des  vétilles,  qu'on  pourrait  mettre  d'ailleurs  sur  le  compte 
du  traducteur.  Mais  il  y  a  une  fraude  évidente  dans  la  troisième 
citation  où  nous  lisons  :  «  11  n'y  a  jamais  eu  de  malheur  moins  à 
craindre  que  l'athéisme  et  par  conséquent  Dieu  n'a  point  produit 
de  miracles  pour  l'empêcher.  »  Naturellement,  le  consistoire  hol- 
landais interpréta  défavorablement  cette  phrase  —  nous  la  trouvons 
textuellement  à  la  page  320  des  Pensées  — .  Bayle  aurait  voulu 
dire  qu'il  n'y  avait  pas  de  quoi  craindre  une  société  d'athées, 
parce  que  ce  seraient  tous  de  très  braves  gens.  Ici  Jurieu  a  omis 
d'ajouter  l'explication  que  nous  trouvons  p.  31s   des  Pensées,  où 


1  Edition  de    16H3. 
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Bayle  dit  en  propres  termes  :  «  II  est  impossible  d'une  impossi- 
bilité morale  et  physique,  qu'une  nation  entière  passe  de  la 
croyance  d'un  Dieu  et  de  l'usage  d'une  religion,  dans  une  croyance 
et  un  usage  contraires.  »  Dieu  n'a  pas  fait  des  miracles  pour  chas- 
ser l'athéisme,  «  parce  que  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile  et  qu'il  n'a 
jamais  été  nécessaire  de  prévenir  par  des  miracles  l'extinction  de 
toute  religion  dans  le  monde.  »  Dans  la  sixième  citation,  Jurieu 
fait  dire  à  Bayle  «  que  tout  étant  incertain  dans  la  nature,  il  n'y 
a  rien  de  mieux  que  de  s'en  tenir  à  la  foi  de  ses  ancêtres  et  de 
professer  la  religion  qu'ils  nous  ont  enseignée  »,  tandis  que  nous 
voyons  p.  371  des  Pensées  que  cette  phrase  a  été  écrite  par  le 
païen  Cecilius  et  que  Bayle  ne  fait  que  la  rapporter.  Plus  loin, 
nous  lisons  dans  la  version  de  Jurieu  :  «  il  (Bayle)  appelle  Epicure 
le  glorieux  dompteur  de  la  religion  ».  et  dans  le  texte  original, 
p.  593,  «  ...et  c'est  pour  cela  que  Lucrèce  ayant  exposé  dès  le 
commencement  de  son  livre  qu'il  voulait  philosopher  selon  les 
idées  d'Epicure,  le  glorieux  dompteur  de  la  religion,  ajoute  fort 
adroitement...»,  etc.  Il  est  évident  que  ce  n'est  pas  Bayle,  mais 
Lucrèce  qui  donne  cette  épithète  à  Epicure1. 

Comme  Jurieu  l'avait  prévu,  le  consistoire  hollandais  accueillit 
ses  plaintes  avec  sympathie.  L'Eglise  réformée  de  Rotterdam  était 
particulièrement  sévère  pour  les  hétérodoxies,  par  le  fait  que  cette 
ville  était  le  foyer  même  du  remonstrantisme.  Cette  secte  y  dé- 
ployait une  grande  activité  religieuse  et  il  régnait  une  animosité 
très  explicable  entre  eux  et  les  calvinistes.  Au  moment  où  Jurieu 
présenta  ses  plaintes,  ils  étaient  d'ailleurs  en  pleine  guerre  pour 
protéger  la  superstition  contre  les  attaques  de  ceux  qu'ils  appe- 
laient «  les  esprits  forts  »,  et  cela  les  rendit  encore  plus  méfiants. 
Toute  une  polémique  s'était  engagée  autour  du  Mande  enchanté, 
livre  dans   lequel  Balthasar  Bekker  -  se    moquait  de    la  croyance 

1  Les  extraits  hollandais  que  Jurieu  présenta  au   consistoire  de  l'Eglise  réformée 
à  Rotterdam  ont  été  imprimés  dans  :  Rotterdamscb  Jaarboekje  1888. 
?  Voir  supra  :  p.  50.   5  1 . 
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aux  sorcelleries.  Un  habitant  de  Rotterdam,  Enricus  Walten, 
avait  défendu  dans  plusieurs  écrits  les  thèses  de  cet  intrépide  pas- 
teur et  ils  furent  examinés  par  le  consistoire  en  même  temps  que 
la  doctrine  de  Bayle.  Un  Hollandais  ne  croyait  pas  aux  sorciers, 
un  réfugié  français  se  moquait  des  présages  !  La  ville  de  Rotter- 
dam abritait  de  bien  noirs  personnages  et  le  vénérable  pasteur 
Van  Brakel  frémit  d'indignation.  Bayle  leur  était  déjà  suspect 
comme  ancien  ami  de  Paets.  le  magistrat  anti-orangiste  qu'ils 
avaient  toujours  détesté  pour  ses  opinions  politiques  et  religieuses. 
Les  Commissaires  du  consistoire  lurent  les  extraits  des  Pensées 
et  les  trouvèrent  «  exécrables  ».  Ils  attendirent  d'abord  pour  voir 
si  l'Eglise  wallonne  ne  prendrait  pas  les  devants  dans  cette  affaire, 
mais  comme  le  consistoire  wallon  demanda  qu'on  lui  soumît  les 
pièces  et  ne  voulut  pas  se  contenter  des  communications  faites 
de  vive  voix,  le  consistoire  réformé  lui  tourna  le  dos  et  envoya 
de  son  propre  chef,  le  11  mars  1693,  une  délégation  de  pasteurs 
et  d'anciens  auprès  des  bourgmestres  pour  demander  une  sévère 
répression  des  écrits  de  Bayle  et  de  Walten  *.  Les  griefs  qu'ils 
formulèrent  contre  ce  dernier  étaient  entr'autres  d'avoir  pré- 
tendu «  que  Sa  Majesté  Britannique  ne  se  mêlerait  pas  d'une 
chose  aussi  honteuse  que  de  protéger  le  diable...  »  Autrement 
dit,  Walten  aurait  soutenu  que  Guillaume  111  ne  croyait  pas  à 
l'action  directe  du  diable  sur  l'homme.  Ils  lui  reprochèrent  encore 
d'oser  prétendre  que  plusieurs  hommes  d'Etat  avaient  approuvé 
les  thèses  de  Bekker  (ce  qui  était  parfaitement  vrai  !)  et  d'ap- 
peler dans  un  de  ses  écrits  le  diable  un  «  croque-mitaine  ridicule  »  -. 


1  Les  tActes  du  consistoire  hollandais  relatifs  à  cette  affaire  ont  été  imprimés 
dans  le  Trotter damsch  Jarboekje  1888  et  un  sommaire  de  ces'mêmes  actes  se  trouve 
dans  le  Bulletin  de  la  Commission  de  l'Histoire  des  Eglises  wallonnes  IV  p.  200. 
La  compagnie  ne  savait  pas  même  épeler  le  nom  du  grand  homme  dont  elle 
abhorrait  les  idées;  dans  les  Actes  du  consistoire  il  est  appelé  tantôt  Beil,  tantôt 
Bail,  Bayll  ou  Baile  ! 

2  Pour  Enricus  Walten  voyez  :  Knuttel,  Bijdragen  voor  de  vaderl.  geseb.  en 
otidbeidknnde .  Vierde  reeks  1  p.  345-45=,. 
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Le  sort  est  parfois  favorable  aux  méchants  et  Jurieu  avait  bien 
choisi  son  moment.  Les  magistrats  républicains  et  libéraux  qui, 
jadis,  avaient  fermé  l'oreille  à  ses  perfides  accusations,  n'auraient 
pas  écouté  avec  plus  de  complaisance  les  nouvelles  plaintes  qu'il 
leur  fit  adresser  par  le  consistoire  hollandais,  d'autant  plus  qu'il 
existait  une  sourde  hostilité  entre  ces  magistrats  et  un  des  mem- 
bres du  consistoire,  le  pasteur  Van  Brakel.  C'était  un  voetien  con- 
vaincu et  le  gouvernement  civil  l'avait  suspendu  quelque  temps 
de  son  ministère  parce  que.  dans  un  de  ses  sermons,  il  avait  pro- 
clamé —  comme  tous  les  voetiens  —  que  l'Etat  n'avait  pas  le 
droit  d'intervenir  dans  le  choix  et  la  nomination  des  pasteurs. 

Or  il  arriva  que  le  10  octobre  1692,  Guillaume  111  envoya  deux 
commissaires  aux  bourgmestres  de  Rotterdam,  pour  leur  mander 
que  quelques-uns  des  membres  de  la  magistrature  étaient  desti- 
tués et  seraient  remplacés  par  d'autres.  A  cette  époque,  la  guerre 
contre  la  France  s'était  déchaînée  avec  une  nouvelle  vigueur.  Les 
alliés  avaient  subi  une  défaite  maritime  près  de  Beachy  Head.  La 
flotte  anglaise  avait  été  victorieuse  près  du  cap  de  la  Hogue,  mais 
Guillaume  III  perdit  successivement  les  batailles  de  Fleurus.  Steen- 
kerken,  et  Neerwinden.  Ce  prince  dut  soutenir  en  même  temps 
une  lutte  incessante  contre  le  provincialisme.  Pour  le  stad  bouder, 
l'équilibre  européen,  la  cause  des  alliés  était  une  préoccupation 
essentielle  ;  il  lui  sacrifiait  volontiers  les  intérêts  particuliers  et 
momentanés  du  commerce  des  Provinces-Unies,  se  disant  que 
—  une  fois  l'ambition  du  Roi  Soleil  domptée  —  la  prospérité  re- 
viendrait d'elle-même  dans  le  pays.  Les  républicains  avaient  des 
vues  moins  vastes  :  l'équilibre  européen,  la  fidélité  aux  intérêts 
communs  des  alliés  leur  importaient  bien  moins  que  les  avanta- 
ges matériels  de  chaque  province  particulière.  Ils  désiraient  à  tout 
prix  la  paix  avec  la  France,  sans  s'inquiéter  si  cette  paix  serait 
heureuse  pour  l'avenir  du  pays.  Pour  atteindre  son  grand  but,  le 
prince  ne  regardait  pas  toujours  aux  moyens  et  une  de  ses  mé- 
thodes était  d'introduire  dans  les  magistratures   municipales  des 
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hommes  dont  il  approuvait  les  opinions  politiques,  sans  se  soucier 
de  leurs  qualités  morales. 

Or  les  magistrats  de  Rotterdam  s'attirèrent  le  mécontentement 
de  Guillaume  III,  non  seulement  parce  qu'il  ne  les  croyait  pas 
assez  dévoués  à  sa  cause,  mais  aussi  parce  que  l'un  d'eux  avait 
osé  se  plaindre  d'un  de  leurs  confrères.  Van  Zuylen  van  Nyevelt, 
un  scélérat  qui  s'était  attiré  par  ses  vols  et  par  ses  fraudes,  l'indi- 
gnation générale  de  la  ville  *.  Quoique  un  franc  coquin,  ce  Van 
Zuylen  était  dévoué  au  prince  ;  aussi  Guillaume  III  se  hâta-t-il  de 
réhabiliter  ce  personnage  et  il  força  la  ville  de.  Rotterdam  à  lui 
payer  la  somme  de  1 50,000  florins  pour  le  dédommager  des 
ennuis  qu'il  avait  subis!  En  même  temps  le  stadhouder  profita  de 
l'occasion  pour  introduire  plusieurs  de  ses  créatures  dans  la  magis- 
trature, et  destituer  ceux  qui  ne  lui  étaient  pas  sympathiques2. 

C'est  à  ce  changement  que  Bayle  dut  son  malheur,  et  nous 
avons  une  fois  de  plus  l'occasion  de  voir  combien  rapidement, 
dans  la  Hollande  de  cette  époque,  une  dispute  théologique,  dès 
qu'elle  devenait  un  peu  grave,  se  convertissait  en  affaire  politique. 
Il  suffit  que  Bayle  eût  été  protégé  et  admiré  par  les  républicains, 
pour  qu'il  fût  condamné  par  la  magistrature  nouvellement  consti- 
tuée, trop  désireuse  de  témoigner  de  son  zèle  pour  la  maison 
d'Orange.  Les  magistrats  de  1691  s'étaient  montrés  impartiaux 
dans  la  querelle  entre  Bayle  et  Jurieu  ;  ceux  de  1693  se  montrè- 
rent partiaux  et  donnèrent  raison  à  Jurieu  qui  à  ce  moment-là 
était  en  fort  bons  termes  avec  le  stadhouder  3.  Un  Van  Brakel 
réprimandé  et  suspendu  de  sa  charge  sous  l'ancien  régime,  devint 
un  homme  influent  sous  le  nouveau.  Au  règne  des  idées  libéra- 


1  je  tiens  à  faire  remarquer  qu'il  n'y  a  aucun  lien  de  famille  entre  le  Van 
Zuylen  mentionné  et  la  famille  Van  Zuylen  van  Nyenvelt,  d'ancienne  noblesse  et 
encore  existante. 

s  Voir  :  te  Lintum,  Rotterdam  in  den  Loop  der  Eeuven.  1  p.  250-237  ;    Scheffer 
en  O'Breen,  Rotterdamscbe  historiebladeii.   1  afl.  2  p.   11-66. 
3  Voir  supra  :  p.  106. 


—  i59  — 

raies  et  républicaines  succéda,  avec  la  nouvelle  magistrature,  le 
triomphe  de  celles  de  Voetius  et  du  parti  orangiste.  Bayle  devint 
leur  victime.  Le  malheureux  professeur  dont,  peu  après  son  ins- 
tallation, le  maigre  traitement  de  315  florins  avait  été  porté  à  500 
florins  «  en  considération  des  grands  services  qu'il  rend  à  la 
jeunesse  »,  fut  déclaré  le  30  octobre  1693  destitué  de  sa  charge 
et  privé  du  salaire  qui  y  était  relatif,  en  considération  du  «  dom- 
mage qu'un  maître  nourrissant  des  opinions  dangereuses,  pourrait 

causer  à  la  tendre  jeunesse1  ».    Sic  transit !  Les   précautions 

des  magistrats  allaient  si  loin  qu'ils  lui  défendirent  même  de  con- 
tinuer à  donner  ses  leçons  particulières.  La  Résolution  du  Conseil 
porte  uniquement  sur  le  fait  que  «  plusieurs  thèses  dangereuses 
s'étaient  introduites  dans  les  livres  de  M.  Bayle.  »  Il  n'y  est  fait 
mention  ni  de  Yz/lvis  aux  Réfugiés,  ni  de  la  conspiration  mons- 
trueuse dont  Bayle  aurait  été  un  des  chefs.  Comme  je  l'ai  déjà  fait 
remarquer,  il  n'y  avait  quejurieu  qui  crût  à  l'existence  de  cette  cabale. 
Pourtant  il  reste  toujours  quelque  chose  de  pareilles  accusations. 
Si  l'on  ne  croyait  pas  que  Bayle  fût  un  traître,  les  calomnies  de 
Jurieu  firent  peut-être  qu'on  ne  le  croyait  plus  incapable  de  trahi- 
son. Il  devint  probablement,  aux  yeux  des  zélotes  orangistes,  un 
personnage  légèrement  suspecté  de  s'occuper  de  mauvaise  politi- 
que. Cela  s'explique  fort  bien  à  une  époque  où  les  complots  con- 
tre le  roi  Guillaume  étaient  dans  l'air,  où  le  comte  d'Avaux  intri- 
guait contre  le  prince  et  où  Halewijn,  le  bourgmestre  de  Dordrecht, 
accusé  de  négociations  secrètes  avec  la  France,  venait  d'être  con- 
damné à  la  prison  perpétuelle  —  affaire  qui  fit  un  bruit  énorme. 
Tout  cela  a  été  vraisemblablement  non  pas  la  cause,  mais  un  des 
facteurs  de  sa  destitution.  Quant  à  Walten,  son  sort  fut  pire  que 
celui  de  Bayle  ;  la  dénonciation  du  consistoire  fit  découvrir  à  sa 
charge  des  forfaits  d'ordre  plus  grave  et  il  mourut  en  prison. 


1  Nous  trouvons  tout  au  long  la  Résolution    du   Conseil  de   la   ville   dans  le 
Bulletin  de  la  Commission  de  l'Histoire  des  Eglises  wallonnes  IV  p.  152. 
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Les  procédés  du  Conseil  étaient  des  plus  irreguliers.  Les  magis- 
trats ne  donnèrent  pas  à  Bayle  l'occasion  de  se  justifier  et  n'exami- 
nèrent aucunement  si  les  extraits  accusatoires  avaient  été  rédigés 
de  bonne  foi.  Les  bourgmestres  annoncèrent  leur  décision  à  l'in- 
fortuné professeur,  sans  avoir  même  la  bienséance  de  la  motiver. 

Ainsi  la  destitution  de  Bayle  était  le  résultat  d'une  basse  intrigue 
politique:  elle  n'était  duc  qu'au  zèle  aveugle  de  quelques  oran- 
gistes  de  second  rang  et  l'esprit  général  de  la  ville  n'y  était  pour 
rien.  Au  contraire,  il  paraît  que  nombre  de  personnes  se  montrèrent 
fort  mécontentes  de  ce  jugement  et  que  même  dans  le  Conseil, 
plusieurs  membres  s'y  étaient  vivement  opposés. 

Bayle.  lui.  haussait  les  épaules.  On  a  beaucoup  parlé  de  la 
résignation  avec  laquelle  il  supporta  cette  disgrâce.  11  est  certain 
que  son  attitude  à  été  très  digne  dans  toute  cette  affaire.  Ses  lettres 
nous  montrent  qu'il  mettait  une  certaine  coquetterie  à  accepter  son 
sort  comme  il  convenait  à  un  «  philosophe  chrétien  »  (car  c'est 
ainsi  qu'il  aimait  à  s'intituler).  11  avait  de  quoi  s'inquiéter  de 
l'avenir,  ce  professeur  qui  attendait  toujours  en  vain  son  patri- 
moine et  qui  n'avait  jamais  réussi  à  faire  des  économies  sur  son 
maigre  traitement;  «mais»  écrivit-il  à  un  de  ses  cousins,  «par 
la  grâce  de  Dieu  je  n'ai  senti  encore  aucune  inquiétude,  mais  une 
parfaite  résignation  aux  ordres  d'en  haut1.»  Ce  ne  sont  pas  des 
paroles  qui  respirent  une  grande  impiété! 

Cependant  il  ne  faut  pas  exagérer  la  catastrophe.  Après  tout, 
l'Ecole  Illustre  était  une  institution  obscure,  où  un  homme  tel  que 
Bayle  n'était  pas  à  sa  place.  Ses  élèves  étaient  en  petit  nombre  et  peu 
intéressants.  11  donnait  ses  cours  sans  entrain,  les  considérant  comme 
un  gagne-pain  ennuyeux,  mais  nécessaire.  Maintenant  que  le  sort 
lui  enlevait  sa  charge,  il  constatait  qu'il  aurait  les  loisirs  néces- 
saires pour  exécuter  l'œuvre  qu'il  méditait  depuis  longtemps  :  son 
Dictionnaire.  Ce  fut  sa  grande  compensation.   L'opinion  publique 


1   Nouvelles  Lettres,   II,  p.  337, 
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lui  était  indifférente.  Il  savait  d'ailleurs  que  les  habitants  raison- 
nables de  la  ville  n'attachaient  pas  beaucoup  de  valeur  aux  mesu- 
res prises  par  quelques  politiciens  de  second  ordre  pour  protéger 
les  élèves  d'une  institution  de  second  ordre.  Sa  polémique  avec 
Jurieu.  les  pourparlers  avec  le  consistoire  wallon,  un  déména- 
gement qui  l'avait  «jeté  dans  un  embarras  incroyable»  à  cause  du 
grand  nombre  de  livres  qu'il  possédait,  tout  cela  lui  avait  coûté 
beaucoup  de  temps...  Enfin  la  paix  et  la  tranquillité  désirées  s'an- 
noncèrent et  Bayle  les  accueillit  avec  empressement.  Seul,  le  côté 
financier  de  l'affaire  lui  causait  des  soucis.  Les  lettres  qu'il  écrivit 
à  sa  famille  et  à  ses  amis  nous  apprennent  qu'il  n'y  avait  que  son 
salaire  qu'il  regrettât.  Heureusement  il  était  habitué  à  une  vie  fru- 
gale et  une  année  plus  tard,  il  pouvait  écrire  avec  satisfaction  : 
«  J'ai  montré  à  mes  ennemis  en  continuant  à  demeurer  où  je 
demeurais  et  en  ne  changeant  rien  à  mon  train  de  vie.  que  je  me 
pouvais  passer  de  leurs  cinq  cents  francs1.  »  Il  économisait  sans 
doute  en  achetant  moins  de  livres,  sacrifice  qui  dut  lui  être  très 
pénible  ;  mais  s'il  n'avait  plus  d'argent  pour  en  acheter,  au  moins 
il  aurait  dorénavant  les  loisirs  nécessaires  pour  en  écrire. 

Bayle  avait  entendu  de  loin  gronder  l'orage.  Dès  le  début,  il 
avait  été  au  courant  de  toutes  les  démarches  que  Jurieu  faisait 
contre  lui  et  il  s'était  rendu  compte  que  son  adversaire  ferait  l'im- 
possible pour  arriver  à  ses  fins.  II  se  sentit  à  tel  point  un  person- 
nage suspect,  qu'il  n'osa  même  pas  écrire  à  un  de  ses  cousins  qui 
habitait  l'Ile  de  Ré,  de  peur  que  Jurieu  et  ses  créatures  n'intercep- 
tassent ses  lettres  et  en  interprétant  toutes  ses  paroles  à  contre- 
sens, ne  l'accusassent  de  négociations  secrètes  avec  la  France.  Il 
remarqua  aussi  —  sans  s'en  offusquer  d'ailleurs,  — que  plusieurs 
personnes,  craignant  le  ressentiment  de  Jurieu,  cessèrent  de  le 
voir.  Pourtant  son  tempérament  flegmatique  ne  lui  permit  pas  de 
faire  des  démarches   importantes  pour  échapper  au   sort  qui  le 


1  Nouvelles  Lettres,  II,  p.  348. 
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menaçait.  11  se  disait  qu'il  ferait  bien  d'expliquer  à  quelques  per- 
sonnes les  soi-disant  hérésies  contenues  dans  son  livre  des 
comètes,  mais  il  ne  songea  qu'au  temps  précieux  que  ces  démar- 
ches lui  déroberaient.  «Il  a  fallu  que  j'aie  fait  des  visites,  afin 
d'éclaircir  les  gens  sur  les  prétendues  hérésies  de  ce  livre,  et  ici  on 
ne  fait  pas  dans  quinze  jours  ce  qu'on  ferait  ailleurs  dans  une 
après-dînée  1.  »  Bayle  savait  fort  bien  de  quel  côté  soufflait  le  vent. 
car  la  seule  tentative  un  peu  sérieuse  qu'il  fit  pour  parer  le  coup, 
fut  d'adresser  une  lettre  à  Van  Zuylen  van  Nyevclt.  le  magistrat 
influent  et  de  caractère  louche  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  En  outre, 
il  pria  le  savant  philologue  Cuperus  d'intercéder  en  sa  faveur 
auprès  du  même  personnage.  Cet  érudit  hollandais,  quoique  très 
lié  avec  Jurieu  et  grand  admirateur  de  Guillaume  III,  était  et  restait 
très  bien  disposé  à  l'égard  de  Bayle  et  entretenait  une  correspon- 
dance assidue  avec  lui.  L'aversion  bien  connue  de  Cuperus  pour 
tout  ce  qui  sentait  l'athéisme,  le  déisme  ou  le  libertinage,  ne 
l'empêcha  pas  de  goûter  les  œuvres  du  philosophe  de  Rotterdam 
et  il  était  loin  de  partager  à  son  sujet  l'opinion  du  consistoire 
réformé.  Voici  les  passages  caractéristiques  d'une  lettre  inédite  de 
Bayle  à  Cuperus  qui  ont  rapport  à  cette  affaire  :  «  J'apprends  que 
depuis  le  changement  qui  s'est  fait  ici,  il  (Jurieu)  espère  plus  que 
jamais  de  me  faire  ôter  ma  pension  et  qu'il  emploie  à  cela  le 
retour  de  sa  santé.  J'ai  de  la  peine  à  croire  qu'une  épargne  de 
soo  francs  soit  capable  de  paraître  quelque  chose  (même  en  ce 
temps  ci  de  grande  dépense  pour  la  guerre)  dans  l'esprit  de 
messieurs  nos  magistrats.  Le  plus  grand  mal  qu'il  me  fera  s'il 
y  réussit,  c'est  qu'il  interrompra  le  travail  de  mon  Dictionnaire 
qui  m'est  devenu  enfin  extrêmement  agréable,  de  pénible  qu'il 
était  au  commencement,  et  qui  me  fait  trouver  dans  l'étude  autant 
de  douceur  et  de  plaisir  que  d'autres  en  trouvent  dans  le  jeu  et 
dans  le  cabaret.  Cela  Monsieur,  vous  fera  juger  que  je  souhaiterais 


1  Lettres  Choisies,  II,  p.  431. 
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bien  qu'on  me  laissât  jouir  du  repos  que  je  n'emploie  unique- 
ment qu'à  mes  études  et  aux  petites  fonctions  de  ma  charge, 
sans  me  mêler  aucunement  d'affaires  d'état  ou  de  ville.  Or  comme 
rien  n'est  plus  capable  de  me  procurer  la  continuation  de  ce  repos 
qu'un  mot  de  recommandation  de  Monsieur  Nivelt  (Van  Zuylen 
van  Nyevelt),  ancien  bailli  de  cette  ville,  à  Messieurs  les  magis- 
trats, je  souhaiterais,  s'il  se  pouvait,  que  quelqu'un  de  ses  amis 
voulût  bien  lui  demander  ce  bon  office.  J'ai  eu  l'honneur  de  lui 
écrire  moi-même  sur  ce  sujet...  On  m'a  dit,  Monsieur,  que  vous 
avez  beaucoup  de  pouvoir  sur  son  esprit1.» 

Le  malheur  —  et  en  même  temps  la  gloire  de  Bayle  —  fut  de 
s'être  placé  au-dessus  du  sectarisme.  A  cause  de  cela,  il  n'avait 
pas  une  «multitude»  derrière  lui.  S'il  avait  été  corps  et  âme  le 
défenseur  d'une  seule  doctrine,  d'une  seule  secte,  à  l'exclusion  de 
toutes  les  autres,  les  apologistes  ne  lui  auraient  pas  fait  défaut  et 
ils  auraient  monté  une  cabale  en  sa  faveur.  Or  Bayle  n'était  rien 
moins  que  le  héros  d'une  multitude.  11  fut  honoré  par  les  hommes 
aux  vues  larges  et  éclairées  de  toutes  les  sectes,  par  les  orthodoxes 
comme  par  les  libéraux  ;  c'était  assez  pour  lui  procurer  une  place 
immortelle  dans  l'histoire,  ce  n'était  pas  suffisant  pour  le  protéger 
contre  l'infortune  temporaire  dont  il  devint  l'objet. 

Dans  les  écrits  principaux  que  Bayle  publia  pour  sa  justification  : 
La  Cabale  chimérique  et  La  Chimère  de  la  Cabale,  il  repond  d'une 
façon  prolixe  aux  accusations  de  Jurieu.  11  entasse  arguments  sur 
arguments  et  les  commente  et  répète  à  l'infini,  sans  feu  et  sans 
éloquence.  Toute  la  querelle  l'ennuyait  prodigieusement;  il  avait 
autre  chose  à  faire,  et  l'ennui  que  l'auteur  sème  dans  ces  pages 
diffuses,  ne  tarde  pas  à  gagner  le  lecteur.  On  lui  reproche  de  ne 
jamais  avoir  désavoué  catégoriquement  l'Avis  aux  Réfugies. 
Pourtant,  dans  la  seconde  phrase  de  Y  Avant-Propos  de  la  Cabale, 


1  Lettre  autographe  inédite  du  1er  décembre  1092.  (Collectio  Cuperi   72.  C.  27. 
dans  la  Bibliothèque  royale  de  la  Haye.) 
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il  dit  nettement:  «à  regard  de  ce  dernier  chef  »  (l'accusation  tou- 
chant l'avis)  «  je  mécontente  de  dire  publiquement  ce  que  j'ai  dit 
en  particulier  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée,  c'est 
que  je  ne  suis  pas  l'auteur  de  ce  libelle.  »  Il  réfute  consciencieu- 
sement chaque  soi-disant  preuve  de  Jurieu  concernant  les  deux 
accusations  et  essaye  de  regagner  pas  à  pas  du  terrain  sur  son 
adversaire.  11  est  piquant  de  constater  que  ce  qui  l'indigne  surtout, 
ce  ne  sont  pas  tant  les  incriminations  elles-mêmes,  que  la  fragilité 
des  preuves  de  Jurieu.  Bayle.  esprit  critique  par  excellence,  et  faisant 
bon  marché  de  l'opinion  publique,  s'intéressait  avant  tout  aux 
raisonnements  de  son  adversaire  :  Jurieu  a-t-il  allégué  de  bonnes 
preuves  ?  Pourquoi  ne  valent-elles  rien  ?  A  quelles  conditions  faut-il 
qu'une  accusation  réponde,  pour  qu'elle  ait  de  la  valeur?  Voila  les 
seules  questions  qui  l'intéressent  dans  cette  affaire  et  il  s'amuse  a 
exercer  son  esprit  critique  en  convertissant  les  preuves  de  son 
ennemi  en  syllogismes  absurdes.  11  crible  Jurieu.  qu'il  commence 
à  prendre  en  grippe,  de  ses  traits.  Mais  nulle  part.  Bayle  ne  pose 
pour  l'innocence  persécutée,  nulle  part  il  n'écrit  des  phrases 
emphatiques  pour  demander  comment  on  ose  calomnier  un  homme 
tel  que  lui.  Il  ne  fait  pas  de  beaux  discours  pour  exposer  la 
noblesse  de  ses  sentiments  et  son  attachement  pour  la  bonne 
cause,  des  discours  qu'il  terminerait  en  s'exclamant:  «Et  c'est  moi 
qui  serais  un  traître,  c'est  moi  qu'on  ose  accuser  d'infamies  !»  On 
a  beaucoup  reproché  à  Bayle  de  ne  pas  s'être  lancé  dans  ce  genre 
de  rhétorique,  mais  malheureusement  on  ne  peut  changer  de 
tempérament  comme  on  change  d'habit  et  Bayle,  étant  donné  son 
caractère  flegmatique  et  modeste,  ne  pouvait  se  passionner  ainsi 
pour  sa  propre  défense.  11  se  justifiait  comme  il  aurait  justifié  — 
non  pas  un  ami  —  mais  n'importe  quel  auteur  de  n'importe  quel 
siècle,  qui  aurait  été  victime  d'une  fausse  accusation. 

Cette  absence  d'éloquence  justificative  dans  les  écrits  mention- 
nés, n'est  certes  pas  une  preuve  de  sa  culpabilité,  car  on  la  cons- 
tate   autant    dans  les  paragraphes  où    Bayle  réfute   l'imputation 
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ridicule   concernant    la    Cabale,    que    dans    ceux    où  il  s'agit  de 

l'Avis. 

La  puissance  de  haine  que  Juricu  avait  à  sa  disposition,  semble 
inépuisable.   Trouvant   probablement    que    la  destitution   de   son 
adversaire  ne  l'avait  pas  flétri  autant  qu'il  l'espérait,  ce  rancunier 
pasteur  exhorta  le  consistoire  wallon,  un  mois  plus  tard  (le  19  dé- 
cembre   1693)  «  d'avoir  égard  au   grand  scandale  que   souffrent 
plusieurs  âmes  chrétiennes  de  voir  approcher  le  dit  sieur  Bayle  de 
la  Table  Sacrée1.  »  Cette  fois  ci,  la  compagnie  se  décida  à  traiter 
L'affaire  «  sur  le  pied  de    scandale  -  ».    On    se  rendit  compte  que 
tout  essai  de  réconciliation  entre   les  deux  ennemis  serait  impos- 
sible ;  d'autre  part,  une  fois  que  l'Eglise  sœur,  celle  des  réformés 
hollandais,  avait  condamné  d'une  façon  aussi  décisive  la  doctrine 
baylienne,   le  consistoire    wallon   ne   pouvait    continuer  à  faire  la 
sourde  oreille.  Jurieu  se    dépêcha  de    lui  offrir    ses    extraits   des 
Pensées  diverses  et  de  la  Critique  générale.  Le  procédé  que  suivit  la 
compagnie  wallonne  fut  des  plus  équitables.  Elle  nomma  des  com- 
missaires pour  examiner  soigneusement  les  extraits,  ainsi  que  les 
livres  mêmes  de  Bayle  et  tous  les  actes   et   résolutions  qui  pou- 
vaient avoir  quelque  rapport    avec    cette   affaire.   Elle  exhorta   en 
outre  tous  les  membres   à  étudier  les  œuvres  de  cet  auteur,  afin 
de  s'en  former   un  jugement.    Ainsi   ils  ne   se  contentèrent  pas. 
comme  l'avait  fait  le  consistoire  hollandais,   des  simples   accusa- 
tions de  Jurieu.  Parmi  les  commissaires  figuraient  Piélat,  le  pas- 
teur sympathique  et  tolérant  avec  lequel  Bayle  était  particulière- 
ment lié. 

Bayle,  exaspéré  de  la  ténacité  de  Jurieu,  lança  contre  lui  (le 
2  mars  1694),  une  feuille  intitulée:  Nouvelle  hérésie  dans  la  mo- 
rale, touchant  la  haine  du  prochain  prêchéepar  M.  Jurieu,  dans  l'Eglise 
wallonne  de  Rotterdam,  les  dimanches,  24  de  janvier  et  21  de  février 


1  Actes  du  consistoire  de  l'Eglise  wallonne  de  Rotterdam. 
*  lhid. 
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i6q4.  où  éclate  toute  son  aversion  pour  le  christianisme  de  Jurieu. 
«  Les  plus  sublimes  mystères  de  la  religion,  »  dit-il  entre  autres, 
«  nos  dogmes  les  plus  fondamentaux,  n'ont  pu  se  garantir  des 
attaques  des  sectaires...  mais  quant  aux  préceptes  de  Jésus-Christ, 
quant  aux  maximes  de  la  chanté,  ils  les  ont  trouvées  si  claires  et 
si  évidentes  que  malgré  leur  opposition  au  penchant  corrompu  du 
cœur  humain,  ils  les  ont  crues  et  enseignées  1.  »  Et  Bayle  ne  par- 
donnait pas  à  son  ennemi  de  fouler  aux  pieds  ces  maximes  qui, 
à  ses  yeux,  étaient  les  plus  sacrées  de  l'Evangile.  Basnage  de 
Bauval  et  Elie  Saurin  prirent  également  la  plume  pour  blâmer  les 
deux  sermons  fameux  où  Jurieu  avait  osé  prêcher  la  haine  du 
prochain.  A  côté  de  cet  écrit  offensif.  Bayle  en  publia  un  défensif 
sous  le  titre  :  Addition  aux  Pensées  diverses  sur  les  Comètes, 
ou  Réponse  à  un  libelle  intitulé  :  Courte  Revue  des  Maximes  de 
Morale  et  des  principes  de  religion  de  l'auteur  des  Pensées  diver- 
ses sur  les  Comètes,  etc.  Pour  servir  d'instruction  aux  juges  ecclé- 
siastiques qui  en  voudraient  connaître-.  Ce  livre  contient  un  ré- 
sumé des  Pensées  avec  des  commentaires  et  les  justifications  des 
passages  suspects.  L'auteur,  tout  en  mettant  le  doigt  sur  les  in- 
terprétations malveillantes  de  Jurieu.  y  maintient  cependant  digne- 
ment ses  thèses  ainsi  que  sa  méthode  philosophique.  «  qui  veut 
que  l'on  rende  justice  à  tout  le  monde  sans  exception  et  que  l'on 
préfère  la  vérité  à  toute  chose ;{.  »  11  défie  qui  que  ce  soit  de  dési- 
gner dans  son  livre  une  seule  phrase  qui  contiendrait  des  opinions 
contraires  aux  révélations  de  l'Ecriture. 

Jurieu  déclara  au  consistoire  qu'il  se  récusait  dans  cette  affaire, 
et  Bayle  s'opposa  à  ce  désistement,  si  bien  que  de  nouveau  la 
chose  traîna  en  longueur  par  suite  de  pourparlers  interminables. 
Les  synodes  auxquels  le  consistoire  demanda  conseil,  ne  firent 
qu'exhorter  la  compagnie  à  une  prompte   terminaison  de  la  que- 

1  Nouv.  hérésie  dans  la  morale,  etc.,  O.  D.  II,  p.  814. 

2  Une  seconde  édition  parut  en  1699. 

3  addition  aux  Pensées  diverses,  etc.,  O.  D.  III,  p.   178. 
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relie,  et  continuèrent  toujours  à  traiter  l'affaire  à  la  légère.  Bayle 
présenta  des  mémoires  et  une  lettre  à  la  compagnie,  lesquels 
malheureusement  n'ont  pas  été  conservés.  Les  Actes  du  consis- 
toire ne  nous  apprennent  pas  l'issue  de  l'examen  que  subirent  les 
écrits  du  philosophe  et  ils  deviennent  muets  au  moment  où  nous 
sommes  le  plus  curieux  de  connaître  leur  témoignage.  A  partir 
du  24  août  169s,  jour  où  la  compagnie  décida  de  n'examiner 
qu'après  le  synode  suivant  les  propositions  suspectes  tirées  des  écrits 
de  Bayle,  il  n'est  plus  question  de  ce  philosophe  jusqu'aux  actes  du 
consistoire  de  l'année  1697,  lorsqu'il  eut  à  détendre  quelques  thèses 
de  son  Dictionnaire.  Pour  une  cause  qui  nous  reste  inconnue, 
l'affaire  a  été  interrompue,  car  Bayle  écrivit  à  ce  sujet  au  mois  de 
mai  1696:  «  Mes  affaires  sont  encore  dans  l'assoupissement,  où 
elles  ont  été  depuis  longtemps  t.  »  Jurieu.  lui,  était  à  cette  épo- 
que trop  absorbé  par  une  véhémente  dispute  avec  le  pasteur  Sau- 
rin.  pour  attiser  le  feu  et  il  semble  bien  que  la  chose  n'a  pas  eu 
de  suite  et  qu'elle  se  termina  faute  de  combattants.  L'attitude 
flegmatique  du  consistoire  nous  donne  lieu  de  supposer  que, 
même  après  l'examen  des  pièces  accusatrices,  elle  ne  considérait 
pas  les  Pensées  sur  les  Comètes  comme  un  livre  pernicieux. 


1  Nouv.  Lett.  Il,  pag.  373. 


CHAPITRE  XIII 


Le  «  Dictionnaire  historique  et  critique»  :  Tendance  générale  de  cette  œuvre. 
Le  Projet.  Le  système  du  Dictionnaire.  Deux  éditions  se  succèdent  rapidement. 
Causes  du  succès  du  Dictionnaire.  Baylc  entre  dans  la  seconde  période  de  sa  vie 
littéraire.  L'incompatibilité  de  la  foi  et  de  la  raison;  le  problème  de  l'origine  du 
mal.  Baylc  constate  bien  plus  qu'il  ne  prêche.  Sa  misanthropie;  analogie  entre 
Bayle  et  La  Rochefoucauld.  Le  pessimisme  de  Bayle.  L'article  sur  David.  Le 
Dictionnaire  est  une  œuvre  de  critique  à  deux  égards.  —  Nouveaux  démêlés  de 
Bayle  avec  le  consistoire  wallon  :  Jurieu  publie  un  recueil  de  critiques  malveil- 
lantes contre  le  Dictionnaire.  Bayle  est  convoqué  devant  le  consistoire;  l'affaire 
se  termine  grâce  à  l'esprit  conciliant  des  deux  partis.  —  Le  «  Dictionnaire  »  et 
les  lettrés  hollandais:  Le  Grand  Dictionnaire  de  Moréri.  Admirateurs  hollandais  ; 
Rabus  et  Halma. 


Rien  n'était  plus  conforme  à  l'esprit  et  aux  goûts  de  Bayle,  que 
la  composition  de  son  Dictionnaire  historique  et  critique,  œuvre 
où  il  pouvait  étaler  alphabétiquement,  au  lieu  de  le  faire  systéma- 
tiquement, son  savoir  étendu  et  ses  pensées  originales  sur  les 
sujets  les  plus  disparates  ;  c'était  comme  une  soupape  de  sûreté 
par  laquelle  il  laissait  échapper  son  trop-plein  d'érudition  ;  ce  fut 
l'apothéose  de  sa  carrière  d'écrivain.  Bayle  disposait  de  toutes  les 
qualités  indispensables  à  la  production  d'un  tel  ouvrage  :  une 
mémoire  prodigieuse,  de  vastes  connaissances,  beaucoup  de  péné- 
tration d'esprit,  de  la  persévérance,  du  goût  pour  le  travail  assidu 
et  last  not  least,  le  courage  de  dire  la  vérité  à  tout  prix.     Dans 
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les  quatre  in-folios  qui  forment  cette  encyclopédie,  Bayle  fait  voir 
ce  que  c'est  que  la  critique  bien  appliquée  —  il  était,  moralement 
parlant,  presque  obligé  de  le  faire,  lui  qui  avait  blâmé  la  mau- 
vaise foi,  l'ascendant  des  idées  préconçues,  le  manque  d'exactitude 
chez  tant  d'autres  auteurs  !  Dans  le  Dictionnaire,  il  prêcha  d'exem- 
ple en  montrant  de  combien  de  recherches  patientes  et  scrupuleuses 
il  faut  faire  précéder  l'affirmation  du  moindre  fait  historique.  Il 
semble  presque  impossible  que  cette  encyclopédie,  avec  la  profu- 
sion de  connaissances  qui  y  est  répandue,  soit  l'œuvre  d'un  seul 
homme,  et  on  peut  la  considérer  comme  le  plus  éclatant  témoi- 
gnage du  génie  de  son  auteur. 

Déjà  au  mois  de  décembre  1690,  Bayle  avait  fait  imprimer  par 
Leers  son  Projet  d'un  Dictionnaire  critique,  dédié  à  son  ami  Du 
Rondel,  professeur  de  belles-lettres  à  Maestricht,  mais  cet  écrit  ne 
parut  que  le  14  mai  1692,  l'impression  en  fut  ralentie  à  cause 
des  tracasseries  dont  Jurieu  poursuivit  l'auteur.  Il  joignit  à  cet 
avertissement  quelques  spécimens  d'articles.  Craignant  de  se  lan- 
cer dans  une  entreprise  trop  difficile  et  de  trop  longue  haleine,  s'il 
se  proposait  d'offrir  au  public  une  encyclopédie  complète,  il  exposa 
dans  le  Projet,  qu'il  avait  l'intention  de  n'écrire  qu'un  recueil  de 
fautes,  relevées  dans  d'autres  dictionnaires,  et  de  profiter  de  l'occa- 
sion pour  faire  «des  courses  sur  toutes  sortes  d'auteurs».  Cepen- 
dant Bayle  se  rendit  compte  que  de  redresser  toutes  les  erreurs 
et  omissions  des  autres  livres,  c'était  «  nettoyer  les  étables  d'Au- 
gias  »  et  «  vouloir  extirper  les  têtes  de  l'Hydre  ».  Finalement,  il 
renonça  au  projet  d'écrire  un  recueil  qui  serait  «  la  pierre  de  tou- 
che des  autres  livres  »  et  «  la  Chambre  des  Assurances  de  la 
République  des  Lettres  ».  Dans  la  Préface  du  premier  volume  de 
son  Dictionnaire,  Bayle  annonça  au  public,  qu'au  lieu  d'un  diction- 
naire de  fautes,  dont  la  lecture  risquait  d'être  fastidieuse  toutes 
les  fois  qu'il  serait  obligé  de  relever  des  erreurs  peu  importantes, 
il  publierait  une  encyclopédie  qui  ne  serait  que  le  complément  de 
celles  qui  existaient  déjà,  notamment  du  célèbre  dictionnaire  de 
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Moréiï.  Il  n'y  disserterait  donc  pas  sur  des  sujets  qui  avaient  été 
amplement  traités  par  d'autres  auteurs,  et  il  éviterait  par  là  au  public 
l'inconvénient  d'acheter  deux  fois  la  même  chose.  Ce  système 
avait  en  même  temps  l'avantage  de  laisser  beaucoup  de  liberté  à 
Bayle.  dans  le  choix  de  ses  articles.  11  pouvait  s'attarder  longue- 
ment sur  des  personnes  obscures  qui  l'intéressaient  pour  une  rai- 
son quelconque,  et  négliger  de  parler  des  célébrités  qui  lui  étaient 
indifférentes;  il  pouvait  relever  de  petites  particularités  qui  lui  ins- 
piraient matière  à  réflexion  et  passer  sous  silence  des  faits  impor- 
tants sur  lesquels  il  n'avait  rien  à  dire.  C'était  juste  ce  qu'il  fal- 
lait à  un  esprit  aussi  peu  méthodique  que  le  sien. 

Pour  contenter  a  la  fois  le  lecteur  qui  n'exigeait  que  de  simples 
narrations,  et  celui  qui  demandait  en  outre  des  discussions  et  un 
peu  d'agrément.  Bayle  divisa  chaque  article  en  deux  parties,  dont 
l'une  était  une  exposition  purement  historique,  tandis  que  l'autre, 
de  beaucoup  la  plus  intéressante,  contenait  les  digressions  très 
variées  que  le  sujet  inspirait  à  l'auteur.  Le  Dictionnaire  est  prin- 
cipalement biographique,  la  géographie  n'y  occupe  qu'une  place 
accessoire;  quant  aux  remarques,  elles  portent  sur  des  problè- 
mes de  morale,  de  théologie,  d'histoire  et  de  philosophie. 

Le  premier  tome  parut  au  mois  d'août  169s-  Le  débit  en  fut  si 
grand  en  Hollande  et  à  l'étranger  que  Leers.  l'éditeur,  augmenta 
l'édition  du  second  tome  de  mille  exemplaires  et  il  en  ajouta  au- 
tant à  celle  du  tome  premier.  L'ouvrage  complet,  deux  tomes, 
quatre  volumes,  2746  pages,  parut  au  commencement  de  1697. 
11  fut  vendu  à  trente  florins  en  papier  commun  !.  Les  éditions  se 
succédèrent.  Déjà  en  1698,  Leers  entreprenait  l'impression  d'une 
seconde  édition  que  Bayle  augmenta  presque  de  moitié  2.   Bayle 

1  Lettre  de  Bayle  à  Walhébert,  publiée  clans  la  Revue  d'histoire  littéraire  de  la 
France  1,  livre  4.  p.  430. 

"2  Dictionnaire  historique  et  critique,  seconde  édition  revue,  corrigée  et  augmentée 
par  l'auteur,  trois  volumes  in-folio,  1702.  Une  troisième  édition  parut  après  la 
mort  de  Bayle  et  celle  de  Leers  en  1720  avec  La  Vie  de  Bayle  par  Desmaizeaux.  Les 
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avait  l'intention  de  publier  son  Dictionnaire  sous  le  couvert  de 
l'anonymat,  mais  pour  une  fois,  il  dut  renoncer  à  son  habitude 
préférée,  car  les  Etats  de  Hollande  et  de  West-Frise  ne  voulurent 
donner  l'octroi  nécessaire,  qu'à  condition  que  Pierre  Baille  (sic)  se 
reconnût  dans  le  titre,  auteur  de  l'ouvrage.  Le  privilège  fut  accordé 
le  13  octobre  1696.  Le  grand  succès  de  l'œuvre  était  dû  à  des 
raisons  différentes  :  les  érudits  y  trouvaient  des  narrations  fidèles 
avec  indication  des  sources,  ce  qui  était  d'une  grande  utilité 
pour  leurs  travaux  ;  par  l'achat  du  Dictionnaire,  ils  acquéraient  un 
livre  où  l'auteur  ne  confondait  jamais  une  hypothèse  avec  un  fait 
et  n'affirmait  que  des  choses  dont  il  était  parfaitement  sûr.  et  qu'il 
pouvait  soutenir  par  des  raisons  valables.  Les  esprits  philosophi- 
ques trouvaient  dans  les  commentaires  des  faits,  des  idées  origi- 
nales, hardies  et  éminemment  suggestives.  A  côté  du  succès  de 
mérite,  le  dictionnaire  jouit  —  par  la  censure  prohibitive  dont  il 
ne  tarda  pas  d'être  frappé  en  France  et  par  l'indignation  d'une 
certaine  catégorie  de  gens  —  du  succès  de  scandale. 

Avec  le  Dictionnaire,  Bayle  s'attaquait  à  un  autre  groupe  d'en- 
nemis; dès  lors  et  jusqu'à  la  fin  de  sa  carrière,  s'il  conserva  les 
mêmes  armes,  il  les  dirigea  d'un  autre  côté.  De  même  que  nous 
retrouvons  toutes  les  thèses  de  la  Critique  générale  et  du  Com- 
mentaire dans  le  Dictionnaire,  de  même  ces  livres  contenaient 
déjà  en  germe  les  idées  que  Bayle  développe  dans  les  quatre  in- 
folios de  son  encyclopédie.  C'est  le  propre  des  esprits  exempts  de 
passion,  et  des  caractères  où  le  sentiment  ne  joue  qu'un  rôle  se- 
condaire, de  ne  pas  évoluer  facilement.  Le  Bayle  du  Dictionnaire 
est  exactement  le  même,  ou  peu  s'en  faut,  que  celui  qui  publia 
en  1682,  lors  de  son  arrivée  en  Hollande,  sa  Lettre  sur  les  Co- 
mètes. 11  n'était  devenu  ni  irréligieux  ni  sceptique,  mais  sa  plume 


nouveaux  éditeurs  avaient  acheté  le  droit  de  publier  cette  édition  pour  environ 
50,000  florins,  ce  qui  montre  bien  le  grand  débit  qu'ils  en  attendaient  ;  quatrième 
édition  en  1730;  cinquième  —  celle  dont  je  me  suis  servie  —  en  1740. 
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s'inspirait  de  ce  qu'il  observait  autour  de  lui.  Comme  moraliste, 
il  cherchait  ses  matériaux  d'étude  dans  les  différentes  manifes- 
tations de  la  société  qui  l'entourait.  En  arrivant  en  Hollande, 
il  était  essentiellement  préoccupé  de  l'intolérance  dont  il  avait 
vu  souffrir  les  réformés  français  sous  la  domination  du  clergé 
catholique.  Mais  il  n'avait  pas  tardé  à  remarquer  que  l'esprit  de 
persécution  n'était  pas  uniquement  la  caractéristique  du  papisme 
et  que  les  protestants,  dès  qu'ils  étaient  les  plus  forts,  s'y 
laissaient  aller,  eux  aussi.  Cela  lui  prouva  que  l'intolérance  n'est 
pas  l'attribut  d'une  seule  religion,  mais  qu'elle  est  bien  plutôt 
un  défaut  commun  a  tous  les  hommes  qui,  se  croyant  en  pos- 
session de  la  Vérité  absolue,  veulent  imposer  coûte  que  coûte 
leurs  convictions  à  autrui,  stimulés  non  par  la  vraie  piété,  mais 
par  l'orgueil  et  l'amour-propre.  C'est  alors  qu'il  dit  son  mot  à 
tous  les  intolérants,  aux  protestants  intransigeants  comme  aux 
catholiques.  Ce  fut  la  première  période  de  sa  vie  littéraire.  Puis, 
peu  à  peu.  il  commença  à  s'intéresser  au  milieu  où  le  sort  l'avait 
jeté.  Il  étudia  les  écrits  théologiques  et  philosophiques  des  Hol- 
landais pour  autant  que.  publiés  en  langue  latine,  ils  lui  étaient 
accessibles.  Il  lui  fallut  naturellement  un  certain  temps  pour  s'ini- 
tier aux  courants  religieux  de  sa  nouvelle  patrie,  pour  se  débrouil- 
la r  dans  les  nombreuses  disputes  et  controverses  et  y  faire  la 
part  de  l'essentiel  et  de  l'accessoire. 

Nous  avons  vu  que  les  calvinistes  avaient  triomphé  officielle- 
ment après  le  synode  de  Dordrecht,  mais  que  la  théologie  ratio- 
naliste ne  s'était  pas  laissé  écraser  :  les  remontrants,  les  soci- 
niens  et,  plus  tard,  les  coccéiens,  les  exégètes  et  tant  d'autres 
théologiens,  se  montrèrent  réfractaires  à  toute  autorité  qui  exigeait 
une  soumission  aveugle,  et  préférèrent  la  sanction  de  leur  raison 
individuelle  à  celle  de  la  tradition.  Avec  les  années,  ces  dissi- 
dents gagnèrent  en  nombre  et  surtout  en  importance.  Ils  se  pro- 
clamèrent tous  partisans  de  la  tolérance  et,  certes,  ils  ne  «  con- 
traignirent personne  d'entrer,  »  mais  ils   se  disputaient  tellement 
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dans  leur  salle  de  festin,  où  la  Raison  présidait,  que  cela  ôtait 
l'envie  d'y  entrer  volontairement  !  Ils  ne  persécutaient  pas,  mais 
ils  méprisaient,  semaient  la  discorde  par  leurs  écrits  envenimés 
et  faisaient  retentir  parfois  les  chaires  académiques  de  leurs  invec- 
tives. Bayle,  le  moraliste,  comprit  que  ce  zèle  là  —  non  moins 
dangereux  pour  le  bon  ordre  de  la  société  que  celui  des  intolé- 
rants —  n'avait  pas  non  plus  la  vraie  piété  comme  inspiratrice, 
mais  qu'il  résultait  du  même  orgueil,  du  même  amour-propre. 
défaut  foncier  de  tant  d'esprits  passionnés.  C'est  pourquoi,  après 
avoir  attaqué  les  persécuteurs,  il  s'en  prit,  dans  le  Dictionnaire  et 
dans  les  ouvrages  qui  le  suivirent,  aux  rationalistes.  Ce  fut  la 
seconde  période  de  sa  vie  littéraire.  Il  n'en  voulait  ni  aux  calvinistes 
ni  aux  rationalistes,  en  tant  que  partisans  de  doctrines  fausses, 
mais  aux  sectaires  fanatiques  qui,  sous  l'étendard  du  zèle  chré- 
tien, donnaient  a  un  vice  l'aspect  d'une  vertu. 

La  thèse  principale  du  Dictionnaire,  la  thèse  que  Bayle  com- 
mente et  répète  avec  la  prolixité  qui  lui  est  propre,  c'est  l'incom- 
patibilité de  la  raison  et  de  la  foi.  Cette  théorie  n'étâîf  pas  bien 
originale  et  Bayle  était  le  premier  à  s'en  rendre  compte,  mais  elle 
se  présentait  bien  différemment  sous  la  plume  d'un  pasteur  ortho- 
doxe, que  sous  celle  du  critique  impitoyable  qu'était  Bayle.  Le 
premier  ne  s'en  servait  que  pour  la  glorification  de  Dieu,  pour 
repousser  le  doute,  pour  convertir  au  royaume  de  Dieu  les  intel- 
lectuels. N'essayez  pas  de  «comprendre»  les  mystères,  mais  accep- 
tez-les humblement  comme  un  petit  enfant,  et  la  foi  vous  sera 
donnée  :  ainsi  parlaient-ils.  Comme  théologiens,  leur  seul  devoir 
était  de  sauver  et  de  convertir.  Bayle,  qui  n'était  pas  pasteur, 
mais  moraliste,  avait  un  but  différent  :  Tourmentez-vous  l'esprit, 
s'écrie-t-il.  croyez  ceci,  croyez  cela,  ne  croyez  rien  du  tout,  peu 
m'importe,  je  n'ai  pas  à  m'en  occuper,  mais  de  grâce,  ne  semez 
pas  la  discorde  dans  la  société,  souvenez-vous  que  le  christia- 
nisme ne  doit  pas  apporter  la  guerre,  mais  la  paix.  Examinez 
toute  doctrine  librement,  vous  en  avez  le  droit,  ce  n'est  que  jus- 
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tice,  mais  au  nom  du  bon  ordre  social,  n'exigez  pas  que  d'autres 
arrivent  aux  mêmes  résultats  que  vous.  A  quoi  bon  ces  disputes 
interminables  entre   les  sectes  ?    Les  explications   des  unes  sont- 
elles  plus  plausibles  que  celles  des  autres?  Les  preuves  des  ratio- 
nalistes sont-elles  vraiment  évidentes?  Bayle   s'efforce  de  démon- 
trer le  contraire.  Ni  la  théorie  du  déterminisme,  ni  celle  du  libre- 
arbitre  n'ont  réussi  à  trouver  une  solution  satisfaisante  de  l'origine 
du  mal  ;  on  peut  faire  à  ces  deux  doctrines  de  très   fortes  objec- 
tions et,  en  fin  de   compte,   les  rationalistes  sont   obligés    de    se 
retirer  comme  les  autres  dans  «  l'asile  de  l'incompréhensibilité  de 
la  nature  de  Dieu.  »  Les  querelles  théologiques    sont  non   seule- 
ment infructueuses,  mais  elles  sont  dangereuses  pour  les  bonnes 
mœurs  :  «  disputez  tant    qu'il    vous  plaira  sur  des  questions  de 
logique,  mais  dans  la  morale,   contentez-vous  du  bon  sens  et  de 
la  lumière  que  la  lecture  de  l'Evangile  répand  dans  l'esprit  :   car 
si  vous  entreprenez  de   disputer    à    la    façon   des  scholastiques, 
vous  ne  saurez  bientôt  par  où   sortir  du  labyrinthe1.  »    Une  ré- 
forme n'a  de  sens  que  lorsqu'il    en  résulte    un  grand    bien.   La 
plus  petite  vérité  est  digne,    absolument  parlant,  d'être  proposée, 
mais  si  ces  nouveautés,  vraies  ou  non,  causent  des  désordres  dans 
les  Universités,   dans    les    familles,  dans  toute  la  république,   il 
vaut  mieux  laisser  les  gens  comme    ils  sont  et  le   remède  serait 
pire  que  le  mal  —  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  guérir  de  grands 
vices,  d'arracher  l'homme  «  de  la    gueule   du   démon  »  ;  ce  n'est 
qu'en  ce  cas  là  qu'on  doit  risquer  les  inconvénients  qu'amène  une 
réforme.  Mais   les   arminiens,   par   exemple,  avaient  tort,   selon 
Bayle,  de  substituer  à  un   système   rempli  de  grandes  difficultés, 
un  système  qui  n'en  entraînait  pas  de   moins    grandes.  Il  est  cu- 
rieux d'entendre  Bayle,  l'individualiste,  qui  osait  dire  la  vérité  au 
risque  de  choquer  la  foule,    s'écrier    avec  une  ardeur  toute  voe- 
tienne  :    «  11  n'y   a   pas  de  doute  que  l'amour  des  nouveautés  ne 


'  Dict.  hist.  et  crit.,  art.  Loyola,  rem.  T. 
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soit  une  peste  qui,  après  avoir  mis  en  feu  les  académies  et  les 
synodes,  ébranle  et  secoue  les  Etats  et  les  bouleverse  quelque- 
fois1. »  Mais  il  ne  les  craignait  qu'en  tant  qu'elles  déchaînaient 
les  passions  funestes  au  repos  public  et  contraires  à  la  charité 
chrétienne.  Les  innovateurs  veulent  à  tout  prix  imposer  leurs  doc- 
trines ;  ceux  qui  s'opposent  à  leurs  idées  exagèrent  souvent  l'im- 
portance du  mouvement  et  alarment  toute  l'Eglise  pour  une  ba- 
gatelle :  «ils  ne  prennent  pas  garde  qu'une  nouvelle  méthode,  dont 
on  ne  fait  pas  semblant  de  s'apercevoir,  tombe  d'elle-même,  au 
lieu  que  si  on  la  choque  de  droit  front,  elle  dégénère  en  parti2.» 
Vous  prétendez  vous  battre  pour  la  bonne  cause  ?  Pas  du  tout, 
ce  n'est  que  pour  flatter  vos  passions.  Ici,  le  psychologue  est  sur 
son  terrain  :  «  Qu'un  professeur  avance  une  nouvelle  pensée,  et 
qu'il  donne  lieu  de  croire  qu'il  le  fait  pour  s'acquérir  du  renom, 
il  s'élève  tout  aussitôt  un  antagoniste,  qui  lui  soutient  que  cette 
pensée  est  mauvaise.  Peu  à  peu  ils  s'échauffent  et  enfin  ils  s'entre- 
haïssent  tout  de  bon.  Pour  colorer  les  mouvements  qu'ils  se 
donnent  si  semblables  aux  passions  humaines  que  rien  plus,  il 
faut  que  l'agresseur  dise  qu'il  s'agit  d'une  affaire  très  importante 
au  bien  de  l'Eglise.  L'attaqué  doit  dire  la  même  chose  et  faire  voir 
que  l'opinion  qu'il  a  changée  donnait  de  grands  avantages  à  l'en- 
nemi. Après  cela,  il  n'y  a  plus  moyen  de  reculer,  il  faut  que  les 
supérieurs  parlent.  Or  quel  est  le  fruit  ordinaire  de  leurs  déci- 
sions ?  Un  schisme  actuel  ou  un  schisme  virtuel  3.  Une  dis- 
pute bien  réglée  et  bien  limitée  et  où  l'on  ne  se  propose  que 
d'éclaircir  les  matières,  est  la  chose  du  monde  la  plus  utile  dans 
la  recherche  de  la  vérité...  Mais  il  est  fort  difficile  de  tenir  un 
juste  milieu  dans  cette  fonction.  ...Pour  peu  qu'on  lâche  la  bride 
à  la  passion  de  disputer,  on  se  fait  un  goût  de  fausse  gloire  qui 
engage  à  trouver  toujours  des  sujets  de  contredire,  et  dès  lors  on 

1  Dict.  hist.  et  crit.,  art.  Altingius,  rem.  G. 

2  Ibid.,  art.  Altingius  fils,  rem.    B. 

3  Ibid.,  art.  Stancarus,  rem.  H. 
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n'écoute  plus  le  bon  sens  et  l'on  s'abandonne  à  la  passion  de 
passer  pour  un  grand  maître  de  subtilités1.  L'esprit  de  parti, 
l'attachement  à  sa  secte,  le  zèle  même  de  l'orthodoxie,  produisent 
une  espèce  d'effervescence  dans  les  humeurs  de  notre  corps  ;  et, 
dès  là.  le  milieu  par  où  la  raison  doit  regarder  les  idées  primitives 
s'épaissit  et  s'obscurcit.  Ce  sont  des  infirmités  qui  accompagne- 
ront notre  raison  pendant  qu'elle  dépendra  du  ministère  des  orga- 
nes. C'est  pour  elle  In  même  chose  que  la  basse  et  la  moyenne 
région  de  l'air,  pays  de  vapeurs  et  de  météores.  Très  peu  de 
gens  peuvent  s'élever  au-dessus  de  ces  nuages  et  passer  dans  la 
véritable  sérénité  de  l'air2.  »  Le  libre-examen  n'est  utile  qu'à  con- 
dition qu'il  soit  vraiment  «  libre  »  et  qu'il  ne  fonctionne  pas  sous 
l'empire  de  la  passion.  «  Que  l'examen  soit  facile  ou  du  moins 
possible,  qu'il  soit  malaisé  ou  même  impossible,  une  chose  est 
très  certaine,  c'est  que  personne  ne  s'en  sert3.  La  plupart  des 
gens  ne  savent  point  lire  :  parmi  ceux  qui  savent  lire,  la  plupart 
ne  lisent  jamais  les  ouvrages  des  adversaires:  ils  ne  connaissent 
les  raisons  de  l'autre  parti  que  par  les  morceaux  qu'ils  en  trou- 
vent dans  les  écrits  de  leurs  auteurs...  Pour  connaître  la  force 
des  objections,  il  faut  les  considérer  placées  dans  leur  système, 
liées  avec  leurs  principes  généraux  et  avec  leurs  conséquences  et 
leurs  dépendances.  Ce  n'est  donc  point  examiner  les  sentiments 
de  son  adversaire  que  de  comparer  simplement  la  réponse  de  nos 
auteurs  avec  l'objection  qu'ils  rapportent...  On  ne  peut  donner  à 
cela  le  nom  d'examen  qu'abusivement.  Pour  ce  qui  est  des  doc- 
teurs qui  mettent  le  nez  dans  les  ouvrages  de  l'adversaire,  ils  em- 
ploient toutes  les  forces  de  leur  esprit  non  pas  à  chercher  s'il  a 
raison,  mais  à  trouver  qu'il  a  tort  et  à  inventer  des   réponses4  ». 


1  Dict.  bist.  et  crit.,  art.  Euclide,  rem.  E. 

2  Ibid . ,  art .  Navarre,  rem .  P . 

*  Bayle  parle  ici  au  nom  d'un  «  tiers  parti  »  imaginaire,    afin   de  pouvoir  exa- 
gérer autant  qu'il  lui  plaira. 

4  Dict.  bist.  et  crit.,  art.  Pellisson,  rem.  D. 
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Les  gens  passionnés  pour  leurs  théories  sont  comme  les  journa- 
listes. «  ils  n'acquièrent  jamais  d'autre  connaissance  que  celle  qui 
flatte  leurs  préjugés.'  »  Généralement,  on  s'enorgueillit  moins  de 
son  érudition,  que  d'avoir  inventé  une  nouvelle  méthode  d'expli- 
quer ou  de  traiter  une  matière  :  «  C'est  pour  ses  inventions 
que  l'on  sent  toute  la  force  de  l'amitié  et  de  la  tendresse....  c'est 
ce  qui  éblouit,  c'est  ce  qui  fait  perdre  terre.  C'est  un  écueil 
dont  les  jeunes  gens  qui  ont  l'esprit  fort  subtil,  ne  peuvent 
être  trop  admonestés  de  se  bien  donner  garde  -.  » 

Bayle  n'a  pas  le  tempérament  d'un  apôtre  :  il  n'essaye  pas  de 
convertir  l'homme  à  ce  qu'il  considère  comme  la  vraie  religion  : 
celle  qui  inspire  la  charité  chrétienne;  il  ne  prêche  ni  le  calvinisme, 
ni  l'athéisme,  ni  le  doute  ;  il  ne  s'efforce  pas  d'établir  une  morale 
positive,  une  science  des  mœurs.  11  a  fait  une  chose  plus  utile 
pour  les  hommes  de  cette  époque  :  il  s'efforce  de  dompter  leur 
vanité  en  leur  montrant  leur  petitesse.  11  constate  bien  plus  qu'il 
ne  prêche;  médecin  habile,  il  devine  les  plaies,  mais  il  aban- 
donne à  d'autres  le  soin  de  procéder  à  l'opération.  La  misanthro- 
pie de  ce  philosophe  ne  laisse  pas  place  à  l'idéal,  si  nécessaire  à 
tout  réformateur  :  «  Chassez  l'ignorance  et  la  barbarie,  vous 
faites  tomber  les  superstitions  et  la  sotte  crédulité  du  peuple  si 
fructueuse  à  ses  conducteurs,  qui  abusent  après  cela  de  leur  gain 
pour  se  plonger  dans  l'oisiveté  et  dans  la  débauche  :  mais  en 
éclairant  les  hommes  sur  ces  désordres,  vous  leur  inspirez  l'envie 
d'examiner  tout,  ils  épluchent  et  ils  subtilisent  tant,  qu'ils  ne 
trouvent  rien  qui  contente  leur  misérable  raison  3.  ?  Sa  carrière 
d'historien  n'a  fait  que  l'affermir  dans  son  scepticisme  à  l'égard  du 
progrès  :  «  Les  réformations  de  religion  s'établissent  quelquefois 
à  durer  longtemps  par  rapport  aux  dogmes  spéculatifs,  mais 
quant  à  la  morale  pratique,  elles  parviennent  promptement  à  leur 

1  Dict.  bisl.  et  crit.,  art  Pel/isson,  rem.  D. 
3  Ibid.,  art.  Arminius,  rem.  B. 
3  Ibid.,  art.  Takiddin,  rem.  A. 
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perfection  et  au  plus  haut  point  de  leur  crue,  et  à  cela  succède  un 
relâchement  très  rapide  et  un  état  corrompu  qui  demanderait  une 
nouvelle  réformation '.  »  Bayle  déplore  le  sort  de  la  foi  entre  les 
mains  des  zélateurs  :  «  L'Eglise  divisée  en  factions  et  en  cabales 
tout  comme  les  républiques  :  en  factions,  dis-je,  qui  triomphent 
ou  qui  succombent  tout  comme  dans  les  républiques,  non  pas 
à  proportion  que  les  causes  sont  bonnes  ou  ne  le  sont  pas,  mais 
à  proportion  que  l'on  peut  mieux,  ou  que  l'on  peut  moins  se  ser- 
vir de  toutes  sortes  de  machines,  une  telle  église  est  sans  doute 
un  objet  de  compassion,  un  sujet  de  gémissement2.  »  Dans  ce 
même  article,  Bayle  rapporte  avec  satisfaction  les  paroles  du  pro- 
fesseur hoIlandaisGolius  «  qui  avait  tant  vécu,  tant  vu  et  tant  voyagé, 
et  n'avait  rien  trouvé  de  plus  rare  qu'un  chrétien  digne  de  ce 
nom.  Les  voyageurs,  »  dit  Bayle,  «  remarquent  une  diversité 
infinie  parmi  les  hommes,  mais  nonobstant  cette  infinité  de 
variations,  tous  les  peuples  se  ressemblent  et  se  réunissent  en  ce 
point  ci.  c'est  qu'il  y  a  partout  peu  d'honnêtes  gens  et  que  les 
plaisirs  défendus  sont  l'exercice  ordinaire3.»  11  ne  suffit  pas  de 
croire  à  la  vérité  d'une  religion  —  Bayle  ne  cesse  de  le  répéter  — 
pour  être  honnête  homme  ;  on  n'est  pas  un  bon  chrétien  si  on  ne 
traduit  ses  convictions  en  actes,  et  ceux  qui  le  font,  comme  ils 
sont  rares  !  «  C'est  un  abus  que  de  croire  que  les  mœurs  d'une 
religion  répondent  aux  dogmes  de  la  confession  de  foi 4.  »  Ah 
non  !  Bayle  n'a  pas  d'illusions  sur  la  bonté  humaine:  Pour  ne  pas 
trop  citer,  je  renvoie  à  la  remarque  M.  de  l'article  Haillan  où  l'au- 
teur passe  en  revue,  sans  les  ménager,  les  hauts  fonctionnaires, 
les  courtisans,  les  hommes  de  lettres  célèbres  :  l'étude  de  l'histoire 
lui  a  appris  «  qu'un  pauvre  laquais  est  en  proportion  moins  mer- 
cenaire et  plus  désintéressé  que  la  plupart  des  personnes  qui  pos- 


1  Dict.  bist.  et  criU,  art.  Nestor  lus,  rem.  N. 

!  Ibid.,  art.  Golius,  rem.  K. 

:J  Ibid. 

''  Ibid.,  art. Jupiter,  rem.  D. 
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sèdent  les  grandes  charges.  »  Le  plus  souvent  ces  grands  de  la 
terre  ne  sont  que  les  esclaves  de  l'ambition  et  de  l'avarice,  «les 
deux  maladies  populaires  du  cœur  humain  '  ».  La  vanité  humaine 
peut  se  déguiser  sous  les  formes  les  plus  différentes  et  prendre 
quelquefois  les  allures  de  la  vertu  ;  la  fermeté  devant  la  tentation 
n'a  souvent  que  l'amour-propre  seul  pour  base  :  «  11  y  a  des  gens  fiers 
et  vaniteux  qui  pour  satisfaire  leur  vanité,  se  plient  à  cent  basses- 
ses ;  mais  d'autres  ne  trouvent  point  de  plus  beau  moyen  de  con- 
tenter leur  passion  que  de  paraître  inflexibles,  quelque  dommage 
que  leur  raideur  puisse  traîner  après  soi2.  »  C'est  encore  La 
Rochefoucauld  que  ces  pensées  évoquent.  Bayle  ne  cesse  de 
montrer  la  prédominance  du  tempérament  sur  la  raison  ;  sou- 
vent les  mêmes  personnes  sont  timides  et  hardies  en  même  temps, 
timides  par  rapport  à  certains  objets,  hardies  par  rapport  à 
d'autres  :  «  II  y  a  des  gens  d'une  intrépidité  extraordinaire  qui 
pour  rien  au  monde  ne  voudraient  coucher  dans  une  chambre 
s'ils  entendaient  dire  qu'il  y  revient  des  esprits,  d'autres  y  cou- 
cheraient hardiment  tout  seuls,  quoique  leur  poltronnerie  soit  si 
outrée  qu'une  épée  nue  les  fait  frissonner3.  Le  courage  et  la 
force  d'Hobbes  ne  se  rapportaient  qu'aux  objets  de  l'entendement. 
Il  n'y  avait  guère  de  proposition  ou  de  paradoxe  qui  l'étonnàt  ou 
a  quoi  les  scrupules  de  sa  conscience  succombassent  :  mais  le 
plus  petit  péril  du  corps  lui  faisait  peur4.  »  L'homme  peut  aimer 
la  vertu  sans  avoir  assez  de  pouvoir  sur  lui-même  pour  la  prati- 
quer :  «  le  corps  ne  seconde  pas  l'âme  dans  ces  gens-là  :  une  je 
ne  sais  quelle  disposition  des  organes,  qui  forme  machinalement 
la  timidité,  atterre  la  partie  supérieure  et  lui  fait  perdre  toute  con- 
tenance5. » 


1  Dict.  hist.  et  crii.,  art.  Haillan,  rem.  M. 

2  Ibid.,  art.  Navarre  (Jeanne  d'Albret),  rem.  P. 
•'*  Ibid. ,  art.  Charron,  rem.  I. 

''  Ibid. 
s  Ibid. 
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Le  Dictionnaire  est  du  commencement  à  la  fin  une  longue  bou- 
tade,  une  argumentation  impitoyable  contre  la  méchanceté  et  le 
ridicule  de  l'homme,  la  faiblesse  de  sa  raison  et  la  vanité  de  ses 
disputes.  Ce  pessimisme  de  Bayle  s'explique  par  son  tempéra- 
ment de  froid  raisonneur,  inaccessible  à  toute  illusion  sen- 
timentale, et  par  sa  mauvaise  santé.  Ses  études  historiques  ont 
fourni  une  ample  alimentation  a  sa  misanthropie.  «L'histoire,  » 
dit  Bayle.  «n'est  à  proprement  parler,  qu'un  recueil  des  crimes  et 
des  infortunes  du  genre  humain.  »  entremêlé  de  «quelques  exemples 
de  vertu,  quelques  exemples  de  bonheur4.  »  Le  mal  surpasse  de 
beaucoup  le  bien  dans  ce  monde.  «  Or  le  chagrin  est  une  chose 
qui  coule  sur  nous  par  mille  et  mille  canaux  et  qui  est  de  la 
nature  des  corps  denses  :  il  renferme  beaucoup  de  matière  sous 
un  petit  volume;  le  mal  y  est  entassé,  serré,  foulé.  Une  heure  de 
chagrin  contient  plus  de  mal  qu'il  n'y  a  de  bien  dans  six  ou  sept 
iours  commodes2.  »  Le  bonheur  n'est  que  de  courte  durée  :  «Ce 
qui  nous  paraissait  un  grand  bien  quand  nous  n'en  jouissions  pas 
ne  nous  touche  guère  quand  nous  l'avons...;  le  plus  souvent  la 
peur  de  perdre  le  bien  que  nous  possédons  surpasse  toutes  les 
douceurs  de  la  jouissance3.  »  Pour  Bayle,  la  vie  ne  vaut  guère  la 
peine  d'être  vécue.  Il  cite  l'épitaphe  qu'un  archevêque  s'était 
choisie  et  qui  revient  à  dire  qu'il  était  mort  de  bon  gré  parce 
qu'il  cesserait  d'être  témoin  de  plusieurs  choses  dont  la  vue  était 
plus  insupportable  que  la  mort.  «Voilà,»  dit  Bayle,  «quelle  serait 
la  disposition  de  tous  les  hommes,  si  la  réflexion,  si  la  raison,  si 
le  bon  sens,  étaient  capables  de  surmonter  les  impressions  machi- 
nales qui  nous  font  aimer  la  vie4.  » 

L'article  tant  blâmé  sur  David  est  peut-être  le  plus  moral  et  le 
plus  beau  de  tout  le  livre.  C'est  le  grand  exemple  allégué  par  Bayle, 
pour  établir  que  rien  ne  serait  plus  funeste  à  la  morale  chrétienne 


1   Die  t.  bi st.  et  crit.,  art.  Manichéens,  rem.  D. 

-  Ibid.,  art  Xènopbane,  rem.  F. 

'  Ibid. 

4  Ibid.,  art.  Alexandre,  rem.  H. 
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que  de  croire  qu'il  suffit,  pour  qu'une  action  soit  juste,  qu'elle  ait 
été  faite  par  certaines  gens  que  nous  vénérons.  David,  malgré  la 
sincérité  de  sa  foi,  a  eu  ses  faiblesses;  il  a  été  sujet  à  «l'alterna- 
tive des  passions  et  de  la  grâce  »  et  ce  serait  rendre  un  mauvais 
service  à  la  vraie  religion  de  prétendre  que.  parce  qu'un  homme 
a  eu  part  aux  inspirations  divines,  nous  devons  regarder  sa  con- 
duite comme  la  règle  des  mœurs  et  de  n'oser  condamner  les 
actions  du  monde  les  plus  opposées  aux  notions  de  l'équité  quand 
c'est  lui  qui  les  a  commises1.  Les  crimes  commis  par  David, 
tout  croyant  qu'il  était,  sont  horribles:  il  a  été  loin  de  savoir 
accorder  en  toutes  circonstances  ses  actions  avec  ses  convictions. 
Les  atrocités  dont  il  s'est  rendu  coupable  n'ont  été  aucunement 
approuvées  par  l'Ecriture;  les  atténuer,  les  excuser,  les  omettre 
ainsi  qu'il  a  été  fait  entre  autres  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible 
de  Simon,  ce  sont  des  fraudes  pieuses,  inutiles  et  fort  dangereu- 
ses. La  vérité  avant  toute  chose,  voilà  la  maxime  de  Bayle,  le 
soi-disant  sceptique  !  11  n'y  a  point  de  doute  sur  la  tendance  de 
cet  article.  L'auteur  prend  un  malin  plaisir  à  montrer,  en  prenant 
David  pour  modèle,  que  le  plus  grand  saint  a  ses  moments  de 
faiblesse  et  qu'il  y  a  des  choses  qu'il  faut  lui  pardonner,  sans  les 
excuser.  Ne  vous  croyez  pas  meilleurs  que  d'autres  parce  que 
vous  avez  la  foi,  ne  croyez  pas  que  le  piédestal  sur  lequel  vous 
vous  placez  vous  permette  de  faire  des  actions  que  vous  blâme- 
riez chez  autrui.  11  n'y  a  vraiment  pas  de  quoi  vous  vanter  de 
la  supériorité  de  votre  religion,  car  la  plupart  parmi  vous  ne  vaut 
pas  plus  et  souvent  bien  moins  que  les  athées  et  les  païens  et 
votre  foi,  toute  théorique,  n'a  aucune  influence  sur  votre  conduite. 
Vous  êtes  les  «  vrais  »  croyants  ?  Vous  possédez  la  vérité  ?  Eh 
bien!  montrez-le  nous,  non  pas  par  des  écrits  apologétiques,  non 
pas  par  des  invectives  contre  ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  mais 
par  une  vie  noble,  par  des  actions  justes  et  désintéressées. 
C'est  par  l'exemple  de  ce  grand  roi  que  Bayle  combat  l'orgueil 


1  1>ict.  bisi.el  cril.,  art.  David,  rem.  I. 
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des  théologiens  du  dix-septième  siècle  et  de  Juricu  en  particulier. 
Il  n'est  pas  étonnant  que  l'article  sur  David  ait  causé  du  scandale  ! 
Le  Dictionnaire  est  doublement  une  œuvre  de  critique  :  dans 
les  articles  mêmes  nous  trouvons  la  critique  des  faits  ;  dans  les 
remarques  jointes  aux  articles,  nous  trouvons  la  critique  de  l'es- 
prit humain  :  dans  les  uns.  Bayle  étudie  l'objet,  dans  les  autres 
l'outil. 

En  composant  son  livre,  Bayle  s'était  prescrit  de  ne  rien  dire 
de  faux  et  d'oser  dire  tout  ce  qui  est  vrai,  principe  méritoire 
sans  doute,  mais  toute  vérité  n'est  pas  bonne  à  dire  —  surtout 
vers  la  fin  du  dix-septième  siècle  !  —  et  Bayle  s'en  aperçut  à  son 
dam.  Le  contenu  du  Dictionnaire  offusqua  bien  des  âmes  prudes  et 
bien  des  orthodoxes  ;  de  nouvellesdénonciationsen  résultèrent.  L'af- 
faire commença  le  16  juin  1697.  six  mois  après  la  publication  du 
livre.  Le  pasteur  de  Superville  et  Faneuil.  l'esclave  dévoué  de 
Jurieu.  furent  les  premiers  qui  portèrent  plainte  officiellement 
devant  le  consistoire  wallon,  mais  d'autres  voix  récriminatrices 
s'étaient  déjà  fait  entendre.  S'il  faut  en  croire  Bayle,  c'était 
encore  Jurieu  qui  avait  trouvé  des  émissaires  pour  déclamer  con- 
tre l'ouvrage  et  qui  avait  engagé  le  consistoire  dans  l'examen  du 
Dictionnaire;  mais  si  le  grand  adversaire  y  a  mis  la  main,  et  c'est 
très  probable,  il  n'a  agi  que  dans  l'ombre,  car  aucun  des  Actes 
du  consistoire  ne  fait  mention  de  son  intervention  et  il  n'a  pas 
figuré  parmi  les  commissaires  qui  devaient  fournir  les  extraits  du 
livre.  Jurieu  espéra  porter  ombrage  au  succès  de  l'encyclopédie, 
en  publiant  un  recueil  d'extraits  tirés  de  lettres  anonymes  venues 
de  toutes  parts  et  qui  contenaient  une  critique  malveillante  du 
livre  de  Bayle.  11  y  joignit,  avec  quelques  réflexions  personnelles, 
la  critique  de  l'abbé  Renaudot,  qui  avait  eu  pour  résultat  de  faire 
défendre  en  France  l'importation  et  l'impression  du  Dictionnaire. 


*   Dictionnaire  historique  et  critique,  art.  David,   rem.  I. 
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Le  tout  parut  sous  le  titre  :  Jugement  du  public  et  particulièrement 
de  M.  l'abbé  Renaudot  sur  le  Dictionnaire  critique  du  sieur  Bayle . 
Bayle  répondit  brièvement  par  un  écrit  qu'il  baptisa:  Réflexions  sur 
un  imprimé  qui  a  pour  titre  :  Jugement  du  public,  etc.,  1697.  D'après 
Desmaizeaux.  Jurieu  présenta  son  recueil  au  synode  de  Delft  qui 
n'y  prêta  aucune  attention,  mais  je  n'ai  trouvé  trace  de  ce 
fait  dans  les  actes  du  dit  synode.  Ce  fut  sur  les  pasteurs  de  Super- 
ville et  le  Page  que  tomba  le  sort  peu  enviable  d'étudier  les  2746 
pages  in-folio  du  dictionnaire,  pour  y  recueillir  les  hérésies  qu'il 
contenait,  et  une  commission  nommée  dans  le  consistoire  se  char- 
gea de  prononcer  sur  les  extraits  que  les  deux  pasteurs  mention- 
nés fourniraient1. 

Basnage  et  Piélat,  amis  de  l'accusé,  demandèrent  à  être  dispen- 
sés de  juger  le  livre,  mais  Piélat  ne  réussit  pas  à  s'y  soustraire. 
Le  résultat  de  l'enquête  fut  qu'on  reprocha  à  Bayle  : 

1 .  Le  grand  nombre  de  réflexions  peu  honnêtes  et  de  citations 

obscènes  relevées  dans  le  Dictionnaire. 

2.  Le  portrait  affreux  de  la  conduite  et  du  gouvernement  du  roi 

David  qu'il  y  donne. 

3.  Ses  arguments  en  faveur  du  manichéisme. 

4.  L'article  scandaleux  et  blâmable  qu'il  consacre  à  Pyrrhon. 

5.  Les  passages  scandaleux  et  blâmables  qu'il  écrivit  à  l'égard 

des  athées  et  des  épicuriens. 

Bayle  convoqué  devant  le  consistoire,  s'y  comporta  avec  la  pla- 
cidité qui  lui  était  habituelle.  11  objecta  qu'il  avait  écrit  comme 
philosophe  et  historien,  dont  le  premier  devoir  est  l'impartialité, 
et  nullement  comme  théologien.  11  soutenait  n'avoir  avancé  dans  son 
livre  aucune  appréciation  personnelle  qui  fût  contraire  à  la  confes- 
sion de  foi,  mais  il  déclara  qu'il  changerait  dans  la  seconde  édition 


1  Les  Actes  du  consistoire  wallon  de  Rotterdam  relatifs  à  cette  affaire  ont  été 
reproduits  pour  la  plus  grande  partie  dans  l'article  de  Kan  déjà  cite,  et  dans  le 
Dictionnaire,  édit.  1740. 
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de  son  dictionnaire  tout  ce  que  la  compagnie  y  trouvait  à  redire. 
Sur  la  demande  du  consistoire,  il  donna  ses  éclaircissements  dans 
un  Mémoire  qu'il  présenta  à  la  compagnie  le  s  janvier  1698  et 
dans  lequel  il  promettait  une  fois  de  plus  de  corriger  dans  la  nou- 
velle édition  tout  ce  qui  paraîtrait  contraire  à  la  saine  doctrine,  et  de 
refondre  notamment  l'article  sur  David.  Le  consistoire,  craignant 
que  la  réimpression  du  dictionnaire  ne  se  fît  attendre,  sollicita 
Bayle  de  publier  incessamment  dans  un  écrit  séparé,  qu'il  sou- 
mettrait au  jugement  de  la  compagnie,  ses  éclaircissements  et 
rétractations,  ce  que  celui-ci  promit  «  pour  finir  cette  affaire.  » 

L'écrit  de  Bayle  i  ne  répondit  pas  entièrement  aux  espérances 
du  consistoire  :  il  parut  un  peu  tard,  le  nombre  des  exemplaires 
était  restreint,  et  Bayle  avait  passé  trop  légèrement  sur  les  matières 
qui  avaient  choqué,  mais  «  pour  rester  dans  la  voie  d'in- 
dulgence ».  la  compagnie  se  contenta  d'exhorter  l'accusé  à  rem- 
plir ses  promesses  dans  la  seconde  édition  du  dictionnaire. 
Bayle  y  consentit  après  une  légère  hésitation.  Ainsi  l'affaire 
se  termina  le  28  mars  1699.  grâce  à  l'esprit  conciliant  des 
deux  partis.  La  seconde  édition,  ainsi  que  les  trois  autres 
qui  lui  succédèrent,  contenaient,  malgré  les  corrections  qui 
avaient  été  imposées  à  Bayle  encore  bien  des  choses  qui  déplu- 
rent à  l'orthodoxie  2.  mais  l'auteur  ne  fut  interpellé  à  leur  sujet 
ni  par  le  consistoire  wallon,  ni  par  le  synode,  qui  le  laissèrent 
jouir  en  paix  du  fruit  de  sa  sagesse.  Cela  prouve  que  l'esprit 
général  de  la  compagnie  n'était  rien  moins  que  borné  et  aussi 
que  Bayle  ne  s'était  pas  écarté  de  la  saine  doctrine  d'une  façon 
aussi    impardonnable    que    ses   ennemis   auraient    voulu   le  faire 


1  Lettre  de  Fauteur  du  Dictionnaire  historique  et  critique  à  M.  le  D.  E.  M.  S.,  au 
sujet  des  procédures  du  consistoire  de  l'Eglise  wallone  de  Rotterdam  contre  son  ou- 
vrage. 

2  Bien  que  Bayle  remaniât  dans  la  seconde  édition  l'article  scabreux  sur  David, 
les  libraires  firent  imprimer  séparément  — à  la  demande  de  plusieurs  acheteurs  — 
ce  même  article  dans  sa  forme  originaire,  de  sorte  qu'on  pût  l'ajouter  à  l'œuvre. 


-    .85   - 

accroire.  Notre  philosophe  avait  eu  le  mauvais  goût  de  déverser 
dans  différents  articles  de  son  dictionnaire  ses  anciennes  rancunes 
contre  Jurieu  et  l'avait  ridiculisé  à  plaisir.  Chose  étrange,  le  con- 
sistoire ne  le  somma  nullement  de  retrancher  ces  passages,  qui 
déparaient  l'œuvre,  et  souffrit  paisiblement  ce  manque  de  respect 
envers  leur  «  très  honoré  frère  »  que  la  compagnie  qualifia  cependant 
de  «  pasteur  dont  le  ministère  et  les  travaux  ont  été  et  seront  en 
singulière  édification  à  l'Eglise1.  »  Tout  ce  que  firent  ces  mes- 
sieurs, ce  fut  d'exhorter  Bayle  à  se  conduire  à  l'avenir  avec  plus 
de  modération  envers  ce  pasteur  -.  Non  seulement  le  Dictionnaire 
historique  et  critique  et  l'auteur  de  cette  œuvre  hardie  et  fron- 
deuse ne  furent  pas  anathématisés  par  le  consistoire  wallon,  mais 
ce  fut  même  un  de  ses  membres,  le  libraire  Leers,  ancien  diacre, 
qui  l'édita  ! 

C'était  aux  réfugiés  français  que  les  Hollandais  devaient  leurs 
premiers  périodiques  littéraires,  ce  fut  encore  à  eux  que  les  Pro- 
vinces-Unies durent  la  gloire  de  publier  les  premiers  dictionnaires 
célèbres.  L'arminien  Le  Clerc  avait  publié  en  1692,  donc  quatre 
ans  avant  celui  de  Bayle,  la  sixième  édition  du  Grand  Dic- 
tionnaire de  Moréri.  Elle  contenait  beaucoup  de  corrections  et 
d'additions  et  différait  de  l'original  autant  que  différait  l'esprit  du 
théologien  réformé  de  celui  du  prêtre  français.  Déjà  en  1696.  Le 
Clerc  procédait  à  une  septième  et,  une  année  plus  tard,  a  une 
huitième  édition  ;  elles  furent  enlevées  rapidement.  Entre  1690 
et  1698,  sept  mille  exemplaires  furent  vendus  en  Hollande.  Le 
dictionnaire  de  Bayle  et  celui  de  Moréri,  tel  que  Le  Clerc  l'édita, 
contiennent  ensemble  tout  le  bagage  scientifique  du  dix-septième 
siècle.  Pierre  Bayle  et  Jean  Le  Clerc  '■'•  étaient  les  deux  premiers 
littérateurs  en  Hollande  qui   exercèrent    le    métier  de  critiques.  11 


1  Actes  du  consistoire,  et  c,  du  7  décembre  1698. 

*  Ibid. 

3  Voir  supra  :  p.  81 . 
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est  digne  de  remarque  que  les  mots  critiquer  et  critique  se  trou- 
vent pour  la  première  fois  dans  un  roman  hollandais  de  la  fin  du 
dix-septième  siècle,  c'est-à-dire  a  l'époque  même  où  ces  deux 
auteurs  publièrent  leurs  écrits1. 

Le  Projet  du  Dictionnaire  de  Bayle  avait  été  accueilli  avec  bien- 
veillance par  les  lettrés  hollandais.  Le  sévère  Cuperus  2  envoya 
a  l'auteur  une  lettre  complimenteuse,  quoiqu'il  désapprouvât  la 
façon  dont  celui-ci  traitait  son  ami  Jurieu  dans  l'article  Comenius; 
l'érudit  Broekhuizen  écrivit  a  Almeloveen  qu'il  avait  lu  le  Projet 
«cum  multe  voluptate.  »  Le  Boek^aal  van  Europa  3  en  offrit  a  ses  lec- 
teurs un  résumé  avec  des  éloges  *  et  appela  Bayle  «  un  des  hom- 
mes les  plus  capables  de  notre  siècle.  »  Pierre  Rabus.  le  rédac- 
teur de  ce  périodique,  entreprit  bientôt  de  son  propre  chef  un 
semblable  dictionnaire  historique  en  langue  hollandaise,  car, 
disait-il.  toutes  les  autres  langues  classiques  ou  modernes  ne  sont 
en  comparaison  de  celle-là  que  sartago  loquendi,  —  opinion  qui. 
soit  dit  en  passant,  était  très  remarquable  à  cette  époque  où  géné- 
ralement la  langue  maternelle  était  fort  peu  estimée.  —  Quoiqu'il 
parlât  lui-même  de  «  l'exquis  »  dictionnaire  de  Bayle,  il  avoua 
que  les  remarques  de  cette  encyclopédie  contenaient  «  une  nour- 
riture littéraire  que  tout  le  monde  ne  pourrait  ronger,  »  —  criti- 
que d'une  sagacité  infinie  !  Cependant,  il  semble  bien  que  Rabus 
ait  eu  plus  d'enthousiasme  que  de  persévérance,  car  il  ne  publia 
de  son  Groot  Naamboeh  qu'un  seul  gros  volume  dans  lequel  il  ne 
termina  pas  même  la  lettre  A. 

Dans  le  Dictionnaire  de  Bayle.  l'article  sur  Spinoza  fut  goûté 
entre  tous  par  le  grand  public  hollandais,  car  il  avait  la  saveur 
de  l'actualité.  Halma,  éditeur  très  connu  et  homme  de  lettres, 
le  traduisit  en  hollandais  et  le  publia  avec  une  autre  réfutation  de 


1  G.  Kalff.  Gescb.der  hlederl..  Lelterk.  V.  p.  354. 

-  Voir  supra  :  p.  78  et   162. 

::  Voir  supra  :  p.  81. 

'■  Boekfaal  van  Europa,  sept.-oct.  1692. 
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Spinoza,  écrite  par  Jaquelot  *  ;  dans  la  préface  il  appela  les 
deux  auteurs  «  l'élite  des  maîtres  de  la  langue  française  »  et 
ne  douta  pas  que  leurs  arguments  «  ne  rivent  la  gueule  de 
l'athéisme  !  »  Fidèle  aux  habitudes  du  temps,  le  recueil  publié 
par  Halma,  contient  quelques  vers  élogieux  a  l'adresse  des  auteurs, 
et,  chose  curieuse,  nous  voyons  trois  des  bons  poètes  hollandais, 
Rotgans,  Moonen  et  Koolenkamp.  dont  un  était  même  pasteur, 
appeler  Bay le  et  Jaquelot  «  de  nobles  héros  dévoués  à  la  cause 
de  Dieu  et  qui  ont  atterré  le  dragon  de  l'athéisme.  »  et  Bayle  «  la 
gloire  »  des  littérateurs  français,  dont  Dieu  récompensera  le  zèle  ! 
Ni  le  scandale  de  sa  destitution,  ni  le  Dictionnaire  n'avaient  attiré 
à  Bayle  la  réputation  d'un  sceptique  ou  d'un  libre  penseur,  et 
nous  voyons  qu'il  fut  admiré  par  des  hommes  tels  que  Rabus  et 
Halma  qui.  par  leurs  professions.  —  l'un  comme  rédacteur  d'un 
périodique,  l'autre  comme  éditeur  dans  la  ville  universitaire 
d'Utrecht.  —  avaient  des  rapports  avec  un  grand  nombre  d'intel- 
lectuels de  l'époque.  Quoique  Bayle  dise  dans  la  préface  de  son 
encyclopédie,  que  pour  ne  pas  empiéter  sur  le  terrain  du  diction- 
naire de  Moréri.  dont  on  était  en  train  de  publier  une  nouvelle 
édition,  il  ne  s'occuperait  pas  beaucoup  des  hommes  illustres, 
qui  ont  «  fleuri  »  dans  les  Provinces-Unies,  ni  de  l'histoire  ou  de 
la  géographie  de  cet  état,  il  consacre  une  quarantaine  d'articles  à 
des  Hollandais  ou  à  des  réfugiés  et  se  montre  très  au  courant  de 
l'histoire  politique  et  religieuse  du  pays.  Comme  le  Dictionnaire 
se  lisait  avec  avidité  dans  tous  les  pays  civilisés,  cela  doit 
avoir  contribué  à  colporter  à  l'étranger  les  problèmes  d'ordre  reli- 
gieux et  philosophique  qui  fermentaient  alors  en  Hollande. 


1  Hel  Leven  van  B.  de  Spinoza   door  den   Heer  Bayle,  nevens   een  kort  Betoog 
door  den  Heer  Jaquelot,  vertaald  door  F.  Halma,  Utrecht,  1698. 


CHAPITRE  XIV 


Les  derniers  écrits  de  Bayle:  Réponse  aux  questions  d'un  Provincial  ;  Conti- 
nuation des  Pensées  diverses,  etc.  ;  Entretiens  de  Maxime  et  de  Tbémisle.  Bayle 
emprunte  des  arguments  aux  manichéens.  Le  Clerc  et  son  Parrhasiana.  Ce  que 
Bayle  reproche  aux  arminiens.  Il  combat  le  fanatisme  des  sectaires.  Bayle  admet 
l'interprétation  rationaliste  de  certains  textes  bibliques;  exemples.  Comment  il 
faut  conduire  le  libre  examen.  11  reprend  son  parallèle  entre  les  athées  et  les  païens. 
Ce  qu'il  faut  entendre  par  la  religion.  Ni  la  foi.  ni  la  raison,  mais  les  passions  seules 
sont  les  inspiratrices  de  la  plupart  des  actions  humaines.  La  source  de  la  misan- 
thropie de  Bayle.  Quelques  pensées  sur  l'éducation.  Nécessité  et  utilité  du  vice. 
Bayle  et  la  croyance  aux  sorciers.  Le  grand  rôle  qu'il  attribue  à  la  suggestion.  Les 
Hollandais  ne  s'intéressent  pas  à  la  dispute  entre  Bayle  et  les  rationalistes.  —  La 
mort  de  Bayle. 


Il  était  à  prévoir  que  quelques  coryphées  du  rationalisme  reli- 
gieux ne  laisseraient  pas  sans  réponse  les  provocations  de  l'auteur 
du  Dictionnaire.  Le  célèbre  professeur  arminien  Jean  Le  Clerc,  ainsi 
que  les  pasteurs  Jaquelot  et  Bernard  entrèrent  bientôt  en  lice  avec  le 
redoutable  adversaire,  pour  sauver  la  réputation  de  la  raison.  Le  Clerc 
(Clericus)  était  un  remontrant  avoué  et  professeur  au  séminaire 
arminien  d'Amsterdam.  Jacques  Bernard,  quoique  pasteur  wallon, 
était  cartésien  et  ses  idées  libérales  en  théologie  l'avaient  rendu 
suspect  au  parti  orangiste.  Isaac  Jaquelot,  également  pasteur  wal- 
lon, avait  des  idées  arminiennes  très  prononcées  et  se  déclara 
officiellement  partisan  de  cette  secte,  lorsque  le  roi  de  Prusse 
l'installa  à  Berlin  et  qu'il  se  sentit  loin  des  griffes  de  Jurieu. 
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Bayle  dut  consacrer  les  dernières  années  de  sa  vie  à  la  controverse, 
et  les  calvinistes  eurent  en  sa  personne  un  défenseur  bien  original. 
Le  professeur  destitué  profita  de  ses  loisirs  pour  écrire  un  livre 
qui  devait  le  distraire  du  travail  plus  ou  moins  aride  qu'exigeaient 
la  composition  et  la  revision  de  son  Dictionnaire.  Il  l'intitula: 
Réponse  aux  Questions  d'un  Provincial,  titre  vague  qui  lui  donna 
pleine  liberté  de  mettre  dans  la  bouche  de  son  interlocuteur  les 
questions  les  plus  imprévues.  Le  premier  volume  parut  à  Rotter- 
dam en  1704.  C'est  un  recueil  d'annotations  et  de  critiques  histo- 
riques, de  badinages  pas  toujours  intéressants,  et  qui  n'offre  de 
vraiment  remarquable  qu'une  dissertation  sur  la  magie  et  les 
sorciers.  Dans  les  trois  autres  volumes  du  même  ouvrage 
que  Leers  publia  successivement  en  170=,  et  1706,  le  provincial 
ne  montre  plus  de  curiosité  que  pour  les  problèmes  de  la  liberté, 
de  l'origine  du  mal.  des  natures  plastiques,  etc.  ;  ses  préoccupa- 
tions changent  avec  celles  de  l'auteur  et  les  Réponses  ne  tardèrent 
pas  à  prendre  les  allures  de  la  controverse. 

Au  mois  d'août  1704.  Bayle  publia  la  Continuation  des  Pensées 
diverses  écrites  à  un  Docteur  de  Sorbonne  à  l'occasion  de  la  Comète 
qui  parut  au  mois  de  décembre  1680.  ou  Réponse  à  plusieurs  dif- 
ficultés que  M...  a  proposées  à  l'auteur,  livre  dans  lequel  il  reprit 
toutes  ses  anciennes  idées  sur  la  morale  par  rapport  aux  chrétiens, 
aux  païens  et  aux  athées.  Durant  l'année  1704,  il  soutint  avec 
Le  Clerc  dans  différentes  livraisons  de  la  Bibliothèque  choisie  et  de 
l'Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  une  longue  polémique  au  sujet 
des  «natures  plastiques»,  théorie  de  l'anglais  Cudworth  et  dont 
Le  Clerc  s'était  déclaré  partisan.  En  1706  enfin,  parurent  ses  Entre- 
tiens de  Maxime  et  de  Thémiste,  ou  Réponse  à  ce  que  M.  Le  Clerc  a 
écrit  dans  son  X^  tome  de  la  Bibliothèque  choisie  contre  M.  Bayle 
et  :  Entretiens  de  Maxime  et  de  Thémiste.  ou  Réponse  à  l'examen  de  la 
théologie  de  M.  Bayle  par  M.  Jaquelot  * . 


1  J'ai  jugé  inutile  de  consacrer  un  chapitre  séparé  à  chacun  des  ouvrages  cites, 
car  ils  se  complètent  et  l'inspiration  en  est  toujours  la  même. 
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Déjà  dans  le  Dictionnaire  ]  Bayle  avait  démontré  par  des  argu- 
ments manichéens  que  la  raison  humaine  est  incapable  de  concilier 
l'idée  de  la  bonté  de  Dieu  avec  l'existence  du  mal.  Le  procédé 
choisi  par  notre  philosophe  est  caractéristique  et  nous  fait  recon- 
naître en  lui  le  moraliste  :  au  lieu  de  réfuter  simplement  par  des 
arguments  empruntés  à  la  logique  ou  au  bon  sens  l'explication 
rationaliste  de  ce  mystère.  Bayle  met  ces  mêmes  arguments  dans 
la  bouche  d'un  manichéen  et  se  montre  ravi  de  jeter  ses  adver- 
saires dans  l'embarras  par  les  raisonnements  d'une  secte  aussi 
universellement  méprisée  que  celle  des  disciples  de  Manès  et  qui, 
déjà  au  dix-septième  siècle,  ne  comptait  plus  de  partisans.  Comme 
toujours,  ce  n'est  pas  à  la  théologie,  mais  aux  théologiens  que 
Bayle  en  veut!  Ne  cnez  pas  si  fort,  semblait-il  leur  dire,  ne 
vous  enorgueillissez  pas  trop  de  votre  sagesse  et  de  votre 
infaillibilité,  car  je  vous  défie  de  répondre  d'une  façon  convain- 
cante aux  objections  que  vous  ferait  cette  pauvre  petite  secte 
ridicule  !  L'habile  Le  Clerc  vit  le  piège.  Dans  un  livre  intitulé 
Parrhasiana  et  qu'il  publia  sous  le  pseudonyme  de  Théodore 
Parrhase,  il  s'affubla  en  Origéniste  et  opposa  aux  théories  de  Manès 
celles  d'une  autre  petite  secte  abandonnée  de  tous  les  chrétiens, 
disant  magistralement  que,  si  déjà  un  Origéniste  était  capable  de 
réduire  au  silence  un  manichéen,  ceux  qui  raisonnent  infiniment 
mieux,  c'est-à-dire  lui  et  les  rationalistes,  le  feraient  plus  faci- 
lement encore  —  affirmation  plus  superbe  que  bien  fondée  !  Dans 
la  seconde  édition  du  Dictionnaire  »  Bayle  répliqua  au  Parrhasiana, 
mais  la  querelle  était  loin  d'être  vidée  et  elle  occupe  une  bonne 
partie  des  écrits  postérieurs  de  Bayle.  11  considérait  Le  Clerc  comme 
un  arminien  de  l'espèce  dangereuse,  en  ce  qu'il  élargissait  le 
gouffre  qui  séparait  les  calvinistes  des  remontrants,  par  sa  tendance 
socinienne  et  son   humeur   querelleuse.    11   n'en  voulait  pas  à   la 


1  Dictomiaire  historique  et  critique,  art.  Manichéens  et  Paitliciem . 

2  Art.  Origine. 
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doctrine  des  arminiens,  mais  il  leur  tenait  rigueur  d'avoir  provoqué 
le  schisme  de  Dordrecht  et  les  désordres  qui  en  résultèrent,  schisme 
qui,  selon  Bayle.  aurait  été  facile  à  «raccommoder»  si  le  rationa- 
lisme outré  des  sociniens  n'avait  pas  infecté  les  remontrants.  11 
regrettait  que  l'arminianisme  devînt  l'asile  de  tant  de  sectateurs, 
«Tégoût  de  tous  les  athées,  déistes  et  sociniens  de  l'Europe2.» 

Les  deux  thèses  principales  qui  ressortent  des  derniers  écrits  de 
Bayle,  sont  de  vieilles  connaissances  :  en  tant  que  critique,  il  voyait 
les  objections  auxquelles  donnaient  lieu  toutes  les  explications 
rationalistes  dans  le  domaine  de  la  théologie,  conclusion:  c<rLa 
déférence  à  l'autorité  divine  est  la  véritable  livrée  du  chrétien  »,  il 
lui  faut  «captiver  son  entendement  à  l'obéissance  de  la  foi.» 

En  tant  que  moraliste,  il  constatait  l'influence  des  passions  sur 
les  actions  et  les  désordres  qui  résultaient  du  fanatisme  des  sec- 
taires, conclusion  :  ne  vous  enorgueillissez  pas  de  la  supériorité 
toute  théorique  de  votre  doctrinc;religieuse,  car  vos  convictions 
n'ont  que  peu  de  rapport  avec  vos  œuvres  :  tolérez-vous  les  uns 
les  autres. 

L'esprit  critique  de  Bayle  s'indignait  de  ce  que,  en  matière  de 
foi,  les  théologiens  croyaient  parfois  qu'il  était  permis  de  «  prou- 
ver »  une  thèse  par  des  arguments  qui,  scientifiquement  parlant, 
ne  prouvaient  rien  du  tout,  et  que  trop  souvent  ils  posaient  dans 
leurs  syllogismes  d'abord  la  conclusion,  pour  forger  ensuite 
leurs  prémisses.  Ainsi  Bernard  «  prouva  »  l'existence  divine  par 
le  consentement  universel  de  tous  les  peuples,  mais,  s'écria 
Bayle  :  votre  preuve  ne  vaut  rien,  vous  ne  savez  pas  du  tout  si 
tous  les  peuples,  sans  exception,  admettent  l'existence  d'une  ou  de 
plusieurs  divinités  ;  au  contraire,  quelques  récits  de  voyages 
m'ont  appris  qu'il  existe  des  peuplades  athées.  Dire  que  les  peu- 
ples sans  religion  admettraient  l'existence  divine  dès  qu'on  leur 
en  parlerait,  est  également  une   affirmation  sans  valeur  dans  une 


5  Lettres  Choisies,  II,  p.  20s. 
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question  de  fait.  On  ne  doit  pas  prouver  des  thèses  par  des  vrai- 
semblances, mais  par  une  expérience  positive  et  très  certaine1. 
Rien  n'agace  autant  Bayle  que  les  jugements  mal  fondés.  Vous 
dites  que  les  athées  et  les  esprits  forts  mènent  tous  une  vie  dé- 
pravée ?  Eh  bien  !  étudiez  l'histoire,  regardez  autour  de  vous,  et 
que  cela  vous  soit  agréable  ou  non,  vous  saurez  qu'il  n'en  est 
rien  et  qu'il  y  a  autant  d'honnêtes  gens  parmi  eux  que  parmi  les 
chrétiens  et  les  païens.  De  même,  c'est  une  affirmation  gratuite 
que  de  prétendre  a  priori,  comme  fit  le  théologien  hollandais  Voe- 
tius.  qu'il  n'existe  pas  d'athées  «  de  spéculation  »,  «  de  cons- 
cience intime  ».  ce  qui  revient  à  dire  que  les  philosophes  qui 
professent  ouvertement  l'irréligion,  gardent  dans  leur  àme  tou- 
jours une  étincelle  de  foi.  L'homme  le  plus  mal  habile  pourrait, 
en  se  barricadant  derrière  une  semblable  thèse,  soutenir  tous  les 
paradoxes  possibles,  car  comment  l'attaquerait-on,  et  qui  peut 
pénétrer  dans  la  «  conscience  intime  »  de  son  prochain2?  C'est  un 
sophisme  encore  de  dire  qu'un  homme  qui  a  des  «  lumières  » 
ne  peut  nier  l'existence  de  Dieu,  car  il  est  incontestable  que  des 
hommes  très  savants  ont  fait  profession  d'athéisme  et  c'est  hypo- 
crisie de  ne  pas  vouloir  l'admettre. 

On  n'a  qu'à  lire  le  chapitre  CXXX  de  la  Réponse  aux  Questions 
d'un  Provincial  II,  pour  voir  que  Bayle  s'inspirait  beaucoup  de 
l'étude  des  grandes  luttes  infructueuses  qui  s'étaient  livrées 
en  Hollande  au  milieu  du  dix-septième  siècle  entre  calvinistes, 
luthériens,  arminiens  et  sociniens,  et  où  chacun  appelait  «  dogme 
raisonnable  »  ce  qui  lui  semblait  bon,  luttes  qui,  du  vivant  de 
Bayle,  avait  pris  une  telle  extension  que  les  Etats  de  Hollande 
publièrent  le  18  décembre  1694,  une  Déclaration  où,  dans  l'espoir 
de  rétablir  l'ordre,  ils  défendirent  aux  théologiens  de  ce  pays  de 
liberté  religieuse  «  d'expliquer  les  mystères  de  la  foi  chrétienne 
selon  les  règles  et  selon  les  méthodes  de  la  philosophie.  »  Bayle 

1  Réponse  aux  Questions  d'un  Provincial,  II,  O.  D.,  III,  p.  725. 

2  Ibid.,  III,  O.  D.,  III,  chap.  XIII. 
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jugea  avec  les  Etats  de  Hollande  que  cette  émancipation  soudaine 
de  la  raison,  offrait  un  danger  social  et  que  les  enthousiastes  de 
la  «  lumière  naturelle  »  risquaient  d'aboutir,  par  leurs  expli- 
cations et  par  leurs  déductions  arbitraires,  à  la  confusion  ;  les 
Etats  leur  imposèrent  par  leur  Déclaration,  un  frein  pour  ainsi 
dire  physique,  et  Bayle,  par  sa  critique  impitoyable,  un  frein  mo- 
ral. Il  ne  faudrait  pas.  me  semble-t-il,  envisager  autrement  l'atti- 
tude qu'il  prit  envers  la  nouvelle  doctrine  des  «  natures  plasti- 
ques »,  si  chaudement  défendue  par  Le  Clerc,  tandis  que  Bayle, 
par  contre,  s'efforçait  de  démontrer  que  cette  théorie,  qui  attri- 
buait à  des  causes  aveugles  l'exécution  des  desseins  de  Dieu  et 
la  production  d'un  ouvrage  où  la  subordination  et  la  régularité 
sont  si   visibles,   donnerait  gain  de  cause  aux  matérialistes. 

Lorsque  Bayle  s'amuse  à  mettre  les  théologiens  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes,  lorsqu'il  réfute  leur  système  en  cri- 
tiquant sans  pitié  leurs  preuves  et  leurs  démonstrations,  son  but 
—  je  ne  puis  le  répéter  assez  —  est  uniquement  de  flétrir  leur 
orgueil  en  montrant,  seul  moyen  pour  établir  la  tolérance,  que 
tout  système  a  ses  difficultés.  11  ne  voulait  aucunement  porter 
atteinte  à  la  foi,  ni  prêcher  le  scepticisme.  Ce  ne  sont  que  les 
grandes  pierres  d'achoppement  entre  les  sectes  qu'il  veut  écarter 
du  chemin  ;  dès  qu'il  ne  s'agit  pas  pour  lui  de  confondre  la  pré- 
somption d'un  sectaire,  dès  qu'il  raisonne  en  dehors  de  cette 
préoccupation,  il  essaye  comme  un  autre,  de  marier  la  foi  au  bon 
sens  :  «  mais  il  ne  faut  pas  exiger  de  tels  sacrifices  »  (c'est-à-dire 
la  soumission  de  la  raison)  <>  sans  une  grande  nécessité  ;  il  vaut 
mieux  entretenir  le  plus  souvent  que  l'on  peut  une  bonne  intel- 
ligence entre  les  deux  tribunaux,  celui  de  la  foi  et  de  la  raison. 
Si  leur  discorde  n'ébranle  point  les  véritables  fidèles,  il  est  pour 
le  moins  certain  qu'ils  ont  beaucoup  de  plaisir  à  les  voir  d'ac- 
cord1. »  Et  c'est  pourquoi    Bayle  écrivit  tout    un  chapitre    pour 


1  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.  D.,  III,  p.  265. 

'3 


—    "94  — 

essayer  d'accommoder  la  théologie  chrétienne  avec  une  de  ses  con- 
victions philosophiques  :  que  l'univers  n'a  pas  été  créé  pour 
l'homme  seuP.  De  même  il  s'efforça,  dans  un  autre  chapitre2,  de 
concilier  la  théorie  de  l'infinité  de  l'étendue  avec  les  révélations 
de  l'Ecriture.  Ailleurs y  encore,  il  essaye  de  persuader  à  une  cer- 
taine catégorie  de  théologiens,  qu'il  ne  faut  pas  accepter  dans  un 
sens  trop  rigoureux  les  paroles  de  la  Bible  qui  semblent  attribuer 
a  l'homme  l'empire  absolu  sur  les  bêtes  :  il  ne  faut  pas 
oublier  que  «  le  style  de  l'Ecriture  n'exclut  point  ies  locutions 
figurées  et  hyperboliques.  » 

Loin  de  condamner  le  libre  examen  et  l'opinion  personnelle,  Bayle, 
lui-même  critique  par  excellence,  est  le  premier  à  les  admettre, 
mais  à  condition  qu'on  examine  «  dans  le  silence  des  passions 
et  des  préjugés.  »  Il  ne  cesse  de  prêcher  que  le  libre  examen  ne 
peut  être  profitable  que  lorsqu'il  est  mené  avec  exactitude  :  «  On 
ne  s'imprime  pas  assez  fortement  sur  cette  considération  qu'il  y  a 
dans  chaque  parti  un  fort  et  un  faible  et  qu'il  ne  faut  jamais 
décider  qu'après  qu'on  a  comparé  exactement  le  fort  de  l'un  au 
fort  de  l'autre,  et  le  faible  de  l'un  au  faible  de  l'autre  ;  car  si  l'on 
ne  compare  que  le  fort  au  faible,  comme  l'on  fait  ordinairement 
lorsqu'une  passion  secrète  inspire  des  préjugés,  on  s'expose  à 
cent  illusions.  11  ne  faut  pas  non  plus  s'arrêter  à  ses  premiers 
mouvements  :  il  y  a  des  objets  qui  nous  ravissent  ou  qui  nous 
effrayent  à  la  première  vue.  Jugez-en  sur  cette  première  impres- 
sion, vous  y  pourrez  être  fort  trompé.  Il  vaut  donc  mieux  la  lais- 
ser passer  et  attendre  ce  que  dira  notre  esprit  après  avoir  fait  le 
tour  de  l'objet  et  l'avoir  bien  considéré  par  devant  et  par  der- 
rière... Vous  savez  les  illusions  de  la  perspective,  elle  vous  fait 
voir  un  monstre  quand  vous  regardez  d'une  certaine  distance  : 
changez  de  situation,  vous  découvrirez  un  objet  charmant.   Notre 


1  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.  D.,  III,  chap.  LVI. 
3  Rèp.  aux  Quest.  d'un  Prov.,  1.  O.  D.,  III,  chap.  XXV. 
3  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.  D.,  III,  chap.  LX. 


—   195   — 

esprit  éprouve  la  même  chose  lorsqu'il  envisage  certaines  propo- 
sitions en  différents  sens  ;  et  s'il  les  éventre  comme  les  victimes 
dont  il  fallait  considérer  les  entrailles,  quand  on  voulait  être  sûr 
de  la  qualité  du  sacrifice,  il  trouve  souvent  qu'elles  n'avaient 
qu'un  bel  extérieur  qui  couvrait  de  grands  défauts1».  Loin  d'abou- 
tir au  pyrrhonisme,  Bayle  répète  toujours,  que  de  ne  pouvoir  ré- 
pondre à  toutes  les  difïcultés  ne  prouve  pas  nécessairement  la 
fausseté  d'une  doctrine  :  la  lumière  naturelle  nous  montre  que  le 
principe  de  toutes  choses  est  unique  et  infiniment  parfait,  mais, 
dit  Bayle,  elle  ne  nous  fournit  pas  les  notions  qui  seraient  propres 
a  réfuter  les  objections  des  manichéens  ;  de  même,  dans  le  do- 
maine des  sciences,  la  lumière  naturelle  nous  démontre  la  divisibi- 
lité à  l'infini,  mais  elle  nous  laisse  dans  l'impuissance  de  résoudre 
les  objections  -. 

Vers  la  fin  de  sa  vie,  Bayle  reprend  les  thèses  qu'il  avait  jadis 
développées  dans  sa  Lettre  sur  les  Comètes  et  par  lesquelles  il 
soutenait  l'indépendance  de  la  morale,  à  l'égard  des  convictions 
religieuses 3.  Il  continue  son  fameux  parallèle  entre  les  athées  et 
les  païens,  où,  à  l'encontre  de  l'opinion  courante,  il  affirme  que 
l'athéisme  n'est  pas  pire  que  l'idolâtrie  et  il  y  déverse  toute  son 
aversion  pour  les   folies   et  les   superstitions  que  contiennent  les 


1   Continuation  des  Pensées  diverses,  O.  £>.,  III,  p.  305. 

-  Rêp.  aux  Qtiest.  d'un  prov.,  IV,  O.  D.,   III.  p    1062. 

3  Dans  une  lettre  inédite  adressée  à  ***  en  juin  1004  et  qui  se  trouve  dans  les 
Archives  de  la  bibliothèque  universitaire  à  Leyde  (Coll.  Pap.  15),  Bayle  exprime 
d'une  façon  concise  et  intéressante  son  point  de  vue  à  l'égard  des  athées:  «Quant 
à  l'athéisme,  je  l'ai  dit  dans  mon  livre  plusieurs  fois,  il  est  nécessairement  conjoint 
avec  tous  les  crimes  et  tous  les  dérèglements  à  quoi  le  tempérament  et  les  pas- 
sions de  l'athée  le  déterminent.  Il  doit  s'y  abandonner  bride  abattue,  rt*  ayant 
aucun  remords  de  conscience  ni  crainte  de  l'avenir.  Me  voilà  donc  d'accord  avec 
tout  le  monde.  Ce  que  je  dis  et  que  tout  le  monde  ne  m'accorde  pas.  est  que 
l'athéisme  ne  pousse  point  les  gens  à  un  vice  opposé  au  tempérament,  ne  fait 
point  qu'un  homme  qui  par  son  tempérament  ou  par  la  coutume  de  son  pays  ou  la 
nature  du  climat  (comme  en  Italie  et  en  Espagne)  n'est  point  porté  à  l'ivrognerie, 
devienne  ivrogne.» 
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croyances  des  différents  peuples  païens,  dont  les  religions  extra- 
vagantes sont  bien  plus  contraires  a  la  gloire  du  Dieu  véritable 
que  l'irréligion  des  athées1.  Les  hommes  ont  tort  de  se  disputer 
sur  des  entités;  la  religion  est  une  pure  abstraction,  elle  n'est  ni 
bonne,  ni  mauvaise  :  «  Otons  donc  l'équivoque  qui  se  fourre 
sous  les  termes  vagues  de  la  religion,  une  religion.  Considérons 
la  religion  telle  qu'elle  existe  et  non  pas  selon  des  idées  abstraites 
dont  les  objets  ne  subsistent  que  dans  notre  entendement2.  »  11 
faut  que  l'athéisme  soit  comparé  à  telle  ou  telle  religion  particu- 
lière et  non  pas  à  la  religion  en  général.  C'est  un  sophisme  que 
de  prétendre  qu'il  vaut  mieux  croire  quelque  chose,  fût-ce  une 
absurdité,  que  de  ne  croire  rien  du  tout.  Pour  Bayle.  ce  n'est  pas 
un  ensemble  d'idées  qui  constituent  une  religion,  mais  un  ensem- 
ble de  résultats  pratiques,  dérivant  de  ces  idées  et  du  tempé- 
rament individuel  de  la  personne  qui  les  accepte.  Les  hommes 
mêlent  aux  idées  leurs  parti  pris,  leurs  passions,  et  c'est  à  ce 
mélange  qu'ils  appliquent  le  terme  abstrait  :  la  religion.  La  reli- 
gion chrétienne,  telle  qu'elle  est  conçue  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, est  très  propre  à  faire  régner  la  paix  dans  la  société,  mais 
les  religions  chrétiennes  qui  permettent  aux  souverains  de  punir 
les  hérétiques,  et  aux  sujets  de  prendre  les  armes  pour  se  procu- 
rer la  liberté  de  servir  Dieu  à  leur  guise,  ne  font  que  semer  l'anar- 
chie. Un  chrétien  convaincu  qui  se  croit  possédé  par  le  démon 
est  souvent  plus  à  craindre  qu'un  athée  de  spéculation  :  «  Où 
sont  les  hommes  qui  n'opineraient  pas  du  bonnet...  que  les  magi- 
ciens et  les  sorciers  sont  plus  dangereux  que  les  Spinozistes3?  » 
Il  y  a  des  chrétiens  qui  admirent  toutes  les  vertus  prêchées  par 
l'Evangile,  des  hommes  dont  les  idées  sont  «  raisonnables  »  par 
excellence  et  qui,  dans  la  vie  pratique,  se  conduisent  comme  des 
impies  ou  des  sots.  Inversement,  il  y  a  eu  des  peuples  païens  qui 


1   Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  LXXXll  et  LXXXVI . 
s  Rép.  aux  Questions  d'un  prov.,  III,  chap.  XVIII,  O.  D.,  p.  949. 
3  Ibid. 
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croyaient  des  absurdités,  des  hommes  qui  revêtaient  leur  dieu  de 
tous  les  vices  imaginables,  mais  qui.  dans  la  vie  pratique,  blâ- 
maient les  actions  qu'ils  vénéraient  chez  leurs  dieux.  La  raison 
emporte  ses  victoires  et  subit  ses  défaites,  indépendamment  des 
doctrines  auxquelles  les  peuples  adhèrent.  «  Regardez-moi  cinq 
ou  six  sectes  qui  sont  quelquefois  dans  le  même  lieu  :  leurs 
mœurs  se  ressemblent  comme  deux  gouttes  d'eau,  leurs  principes 
ou  leurs  dogmes  sont  très  différents,  aucune  d'elles  ne  vit  selon 
ses  propres  principes1.  »  Si  les  doctrines  ne  sont  pas  les  inspi- 
ratrices des  actions  humaines,  par  quoi  les  hommes  sont-ils  gui- 
dés? La  majorité,  répond  Bayle,  par  l'amour-propre,  d'autres  par 
la  grâce,  c'est-à-dire  la  piété  du  cœur  dont  Dieu  gratifie  ses  élus 
et  qui  leur  donne  la  force  de  réfréner  la  corruption  de  la  nature. 
«  Il  n'y  a  que  deux  mobiles  de  la  volonté  de  l'homme  :  l'amour- 
propre  et  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Tous  ceux  que  Dieu  ne  dirige 
point  par  une  grâce  efficace,  se  conduisent  par  les  intérêts  de 
l'amour-propre  ;  ils  sont  les  esclaves  du  péché  originel  et  de  ses 
suites-.  » 

On  le  voit,  la  conviction  religieuse  ne  joue  selon  Bayle  aucun 
rôle  dans  la  vie  active,  mais  —  et  ceci  est  très  important —  la  raison 
non  plus.  Le  gouvernement  de  ces  deux  souveraines,  la  raison  et 
la  foi,  est  purement  constitutionnel  ;  le  vrai  pouvoir  exécutif  est 
aux  mains  du  bas  peuple  des  passions.  L'homme  peut  connaître 
la  vertu  de  plusieurs  façons  :  les  chrétiens  par  les  préceptes  de 
l'Evangile,  les  païens  par  des  maximes  de  morale  que  la  raison 
fait  entrer  facilement  dans  leurs  esprits;  les  athées,  quoiqu'ils  nient 
Dieu,  peuvent  être  persuadés  qu'il  y  a  dans  la  vertu  une  beauté 
et  une  honnêteté  intrinsèque,  car  «  il  est  hors  de  toute  vraisem- 
blance que  des  gens  qui  ont  connu  qu'il  est  du  devoir  de  l'homme 
de   raisonner    selon    les  règles    de   la  dialectique,   n'ont  pu   con- 


1  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  CXLIX,  O.  D.,  III,  p.  401, 

2  Ibid.,  chap.  CLIN,  O.  D.,  III.  p.  411. 
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naître  aucunement  qu'il  est  du  devoir  de  l'homme  de  vivre  selon 
les  règles  de  la  morale...  Pourquoi  donc  soutiendrait-on  qu'ils  ont 
tous  cru  que  la  nature  qui  a  donné  à  chaque  être  des  propriétés 
essentielles,  n'a  pas  donné  à  la  vertu  une  honnêteté  intérieure1?» 
Mais,  généralement  parlant,  ni  les  uns  ni  les  autres  n'écoutent  les 
conseils  de  leur  foi  ou  de  leur  bon  sens  et  le  plus  souvent  chré- 
tiens, païens  et  athées  sont  les  jouets  de  leurs  passions.  Ne  mé- 
prisez pas  les  athées,  dit  Bayle  aux  chrétiens,  car  en  tant  qu'ils 
sont  des  êtres  raisonnables,  leur  idéal  de  vertu  ressemble  beau- 
coup au  vôtre  ;  tolérez-vous  les  uns  les  autres,  dit-il  aux  croyants 
comme  aux  athées,  car  en  tant  que  vous  êtes  tous  des  êtres  assu- 
jettis à  vos  passions,  il  n'y  a  pas  de  quoi  vous  attribuer  une  supé- 
riorité toute  fictive. 

Ce  n'est,  et  j'ai  essayé  de  le  démontrer,  que  par  un  sentiment 
de  justice  que  Bayle  réhabilite  les  athées  de  spéculation.  Il  n'a 
aucune  sympathie  pour  leurs  systèmes  et  nous  n'avons  qu'à  lire 
le  chapitre  CXLIX  de  la  Continuation  des  Pensées  diverses,  pour 
nous  convaincre  que.  pour  Bayle,  le  matérialisme,  accepté  avec 
toutes  ses  conséquences,  donne  lieu  à  autant  de  difficultés  que  les 
autres  théories. 

La  misanthropie  préside  à  toutes  les  affirmations  de  notre 
philosophe  :  en  le  lisant  on  se  rend  compte  qu'il  ne  connaît  les 
hommes  que  par  ce  que  l'histoire  lui  en  avait  appris  et  par 
leurs  écrits  de  controverse  qu'il  était  obligé  d'étudier.  Il  avait  cer- 
tes beaucoup  d'admirateurs  et  plusieurs  amis,  mais  cet  intellectuel, 
ce  solitaire,  qui  passait  sa  vie  devant  sa  table  à  écrire,  ne  con- 
nut ni  la  vie  de  famille,  ni  une  tendre  amitié  pareille  à  celle 
qui  unissait  Montaigne  à  la  Boétie.  rien  de  tout  ce  qui  aurait  pu 
contribuer  à  lui  faire  juger  l'humanité  un  peu  plus  favorable- 
ment. 

Bayle  se  plaît  à   dire  que    la   nature   humaine  est    «  un  fonds 


1   Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  CLIll,  O.  D.,  III,  p.  412. 
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gâté  et  corrompu  et  une  terre    maudite  :    car  quels  sont  les  pre- 
miers fruits  qui  en  sortent,  les  uns  plus  tôt,  les  autres  plus  tard? 
La  gourmandise,  l'orgueil,  la  colère,  l'avarice,  la  jalousie,  l'envie, 
le  mensonge,    le  désir  de  vengeance,   la  luxure1.  »    On   ne    re- 
marque que  de  mauvaises  inclinations  chez  les  petits  enfants.  Si 
l'éducation  ne  porte  point  de  bons  fruits,  ce  n'est  pas  parce  que, 
comme  le  prétend  Jacquelot.    on  n'enseigne  pas  suffisamment  les 
principes  de  la  religion    aux   enfants  :    au    contraire,    les  parents 
leur  inculquent  dès  leur  plus  bas  âge  les  vérités  de  l'Evangile.  Le 
mal  gît  en  ce  que  les  éducateurs   ne  mettent  pas  d'accord  la  pra- 
tique avec  la  théorie  ;  «  car  on   a  beau  faire  de  bonnes  leçons  de 
morale  aux    enfants,    on   en    étouffe    tout    le  fruit    par   d'autres 
moyens  et  surtout  par  les  mauvais  exemples  qu'on  leur  donne  en 
paroles  et  en  actions"2.  »  Les    parents,   quoique  très  convaincus 
des   beautés    de    l'Evangile,    seraient    bien   fâchés  si    les    enfants 
avaient  la  conscience  assez  scrupuleuse,  pour  fuir  tout  divertisse- 
ment et  toute  occasion  de  briller  et   se   rendre  par  leur  modes- 
tie  le  jouet  de    la  ville.    «  Ils  (les   parents)  se  pâment  de  joie  si 
leurs  fils  sont  bien  tournés  du  côté  du  monde,  agréables  en  com- 
pagnie, galants,  intrigants,    bienvenus   partout-.  »  L'intérêt  per- 
sonnel et  celui  de  la  société,  exigent  qu'on  ne  suive  pas  trop  doci- 
lement les  préceptes  de   l'Ecriture;    les  passions   et  la   mauvaise 
politique  sont    quelquefois  nécessaires  au   maintien   de  la  société 
et,  en  ce  cas.   les  hommes   se   débarrassent  vite  des  belles  ma- 
ximes, ou  bien  ils  les  interprètent  à  leurs  façons.  Ceux  qui  oppo- 
sent violence  à  violence  pèchent  contre  la  foi  chrétienne.  Quoique 
Jésus-Christ  nous  ait  montré  par  la   morale  pratique  qu'il  nous  a 
laissée,  qu'il  n'est  pas  nécessaire    d'accepter  à  la  lettre  la  loi  qui 
ordonne  de   présenter  l'autre  joue  à    celui    qui  nous  donne    un 
soufflet,  et  qu'on  peut  même  représenter  à  l'offenseur  l'indignité 

i  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  XXIII,  O.  D.,  M,  p.  220. 
2  Rép.  aux  Quest.  d'un  Prov .  IV.,  chap.  XVII,   O.  D.,  III,  p.  105?. 
:!  Ibid. 
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de  ce  traitement,  on  ne  peut  interpréter  ni  les  paroles,  ni  les 
actes  du  Législateur,  de  façon  à  faire  accroire  qu'il  soit  permis  de 
rendre  soufflet  pour  soufflet1. 

Le  chrétien  idéal  serait  un  fort  mauvais  soldat  ;  s'il  s'aguerrit 
avec  le  temps,  ce  n'est  que  parce  qu'il  se  remplit  de  passions 
humaines  qui  étouffent  en  lui  le  christianisme  pratique-.  Pour  la 
conservation  de  l'individu  et  de  la  société,  le  vice  a  son  utilité 
comme  la  vertu  3.  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  vice  et  il  ne  faut 
pas  que  le  croyant  le  représente  comme  une  vertu  chrétienne  et 
essaye  par  mille  détours  de  le  faire  sanctionner  par  l'Ecriture.  Ni 
les  principes  réprimants  des  lois  divines,  ni  ceux  des  lois  socia- 
les, ne  sont  absolument  nécessaires  pour  la  conservation  du 
genre  humain  ;  il  y  a  eu  des  peuples  athées  qui  se  sont  conser- 
vés parfaitement  bien  ;  de  même,  il  y  a  eu  des  peuples  qui  ont 
vécu  et  subsisté  sans  s'agglomérer  en  sociétés  et  sans  aucune 
forme  de  gouvernement  *.  Si  ce  ne  sont  ni  les  religions,  ni  les 
magistrats,  qu'est-ce  donc  qui,  selon  Bayle.  retient  l'homme  dans 
les  bornes  de  la  moralité  et  empêche  les  peuples  de  s'exterminer 
mutuellement  et  les  sociétés  de  tomber  dans  l'anarchie  ?  Les  prin- 
cipes réprimants  les  plus  efficaces  sont  ceux  qui  proviennent  du 
contraste  et  de  la  combinaison  des  passions  ;  c'est  encore 
«  l'amour-propre  susceptible  d'une  infinité  de  plis  ».  Les  vices 
qui  se  manifestent  soit  dans  les  sociétés,  soit  dans  les  individus, 
se  contrebalancent  et  empêchent  les  excès  qui  seraient  nuisibles 
à  la  conservation    de    l'espèce.    «  Si   la   subtilité  de    l'esprit  fait 


'  Rép.  aux  Ouest,  d'un  Prov.,  III,  chap.  XXVII,  O.  D.,  III,  p.  978.  Bernard, 
ancien  pasteur  de  Vinsobres,  ayant,  lorsque  son  église  fut  démolie  par  les  catholi- 
ques, réuni  ses  fidèles  sur  les  ruines,  se  défendit  contre  les  soldats  qui  voulaient 
les  disperser.  C'est  cet  événement  sans  doute  qui  inspira  ces  paroles  à  Bayle,  dans 
un  chapitre  où  il  essayede  persuader  à  ce  pasteur  qu'une  société  de  vrais  chrétiens 
ne  serait  pas  propre  à  se  maintenir. 

*  Rép.  aux  Quest.  d'un  Prov.,  III,  O.  D.,  111  p.  981. 

3  Ibid..  chap.  XXVII. 

4  Continuation  des  Pensées  diverses,  chap.  CXV1H. 
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inventer  des  artifices  trompeurs,  elle  donne  aussi  une  grande 
défiance  et  plusieurs  manières  de  circonspection.  Il  n'y  a  point  de 
pays  où  il  soit  plus  malaisé  de  trouver  des  dupes,  que  dans  ceux 
qui  sont  remplis  de  gens  de  mauvaise  foi.  Chacun  se  tient  alors 
sur  ses  gardes,  il  se  sent  tout  plein  de  ruses  et  dès  là.  il  s'ima- 
gine que  les  autres  ne  cherchent  qu'à  le  tromper...  Tel,  dont  la 
méchanceté  le  porterait  à  des  complots  pernicieux,  aime  trop  les 
voluptés  pour  être  capable  de  réussir  dans  une  entreprise  qui 
demande  une  application  continuelle  *.  »  Ici  nous  retrouvons  le 
moraliste  à  l'œuvre  et  à  la  fin  du  chapitre  CX1X  de  la  Continua- 
tion des  Pensées  diverses,  il  donne  un  exposé  intéressant  des  mo- 
biles qui  président  généralement  aux  actions  humaines.  La  raison 
et  la  volonté  ne  jouent  le  plus  souvent  qu'un  piètre  rôle  sur  «  la 
machine  du  corps  »  et  n'excitent  que  rarement  «les  mouvements 
qui  sont  capables  de  changer  le  cours  des  esprits  et  les  qualités 
du  sang  au  moyen  de  quoi  les  objets  sensibles  allument  dans 
l'âme  une  passion  criminelle3.  » 

Le  point  de  départ  et  la  fin  de  tous  les  raisonnements  de  Bayle, 
c'est  toujours  la  corruption  de  la  nature  humaine,  source  de  tou- 
tes les  erreurs  et  qui  n'a  pour  seul  remède  que  la  grâce  et 
comme  seul  principe  répressif,  que  l'amour-propre,  agissant  sous 
le  dictamen  plus  ou  moins  raisonnable  du  bon  sens.  Il  y  a  un 
abîme  infranchissable  entre  la  morale  théorique  et  la  morale  pra- 
tique. Nous  savons  qu'il  existe  un  être  infiniment  parfait,  mais 
nous  n'avons  pas  la  force  de  conformer  nos  actions  a  cette  con- 
viction. 

Bayle  a  la  préoccupation  constante  de  ne  pas  s'écarter  du  che- 
min de  l'orthodoxie,  et  de  combattre  pour  la  vérité  et  la  justice, 
tout  en  restant  fidèle  au  calvinisme.  Est-ce  uniquement  pour  ne 
pas  entrer  dans  le  rang  des  «  semeurs  de  zizanie  »  ?  Ou  bien  cet 


1  Continuation  des  Pensées  diverses,  O.  D.,  III,  p.  354. 
-  Ibid.,  p.  388. 
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esprit  frondeur,  qui  osait  «  dire  tout  ce  qui  est  vrai»,  subissait-il 
à  ses  heures  l'empire  de  la  tradition  ?  Je  penche  pour  cette  der- 
nière hypothèse.  Comment  expliquer  autrement  son  attitude  a" 
l'égard  de  la  croyance  aux  démons  et  aux  sorciers  ?  Pourquoi 
Bavle,  qui  détestait  les  superstitions,  qui  ridiculisait  les  présages 
des  astrologues,  n'a-t-il  pas  combattu  avec  plus  d'ampleur  et  plus 
d'énergie  surtout,  cette  autre  «peste»  qui  régnait  sur  la  société? 
Quoique  en  Hollande  on  ne  brûlât  plus  les  sorciers,  la  croyance 
en  la  magie  était  pourtant  bien  plus  dangereuse  au  bon  ordre  so- 
cial que  la  superstition  touchant  les  comètes,  et  les  personnes 
soupçonnées  de  sorcellerie  étaient  victimes  de  calomnies  infâmes 
et  de  persécutions  populaires  souvent  atroces.  Pourquoi  Bayle  ne 
manquait-il  jamais  l'occasion  de  lancer  des  coups  de  griffe  au 
courageux  pasteur  Bekker  qui  avait  réduit  à  l'absurde  la  croyance 
aux  possédés  et  aux  revenants  ?  Nulle  part  dans  ses  œuvres, 
notre  philosophe  ne  nie  catégoriquement  l'action  directe  du  diable 
sur  l'homme,  l'existence  des  esprits  malfaisants  et  des  personnes 
possédées.  Dans  sa  Réponse  aux  Qiicsfions  d'un  Provincial.  Bayle 
consacre  quelques  chapitres'  à  l'étude  de  la  sorcellerie.  11  ne 
rejette  pas  l'existence  de  magiciens  comme  il  avait  réfute  l'astro- 
logie, c'est-à-dire  en  alléguant  des  raisons  théologiques  et  philo- 
sophiques ;  il  se  contente  de  montrer  que.  parmi  les  quelques 
vrais  énergumènes.  il  y  en  a  beaucoup  de  faux.  Ses  expositions 
à  ce  sujet  sont  fort  curieuses,  il  distingue  trois  catégories  de  sor- 
ciers :  i°  les  vrais  :  2°  les  imposteurs;  y  certains  malades  au 
cerveau  détraqué  qui  s'imaginent  de  bonne  foi  qu'ils  ont  des  rap- 
ports avec  le  diable.  Les  trois  espèces  sont  punissables  :  les  pre- 
miers parce  qu'ils  ont  consacré  leur  corps  à  l'ennemi  de  Dieu,  les 
seconds  parce  qu'ils  abusent  d'un  pouvoir  auquel  ils  ne  croient 
pas  eux-mêmes,   les  troisièmes   parce  qu'ils  ont  eu  la  volonté  de 


'  Rép.  aux  Que!    dun  Prov.,  1,  ehap.  XXXIII  —  LVill,  et  surtout  chap.  XXXIli, 
XXXIV  et   XXXIX. 
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s'enrôler  dans  le  service  du  diable  et  leur  dessein  est  donc  le 
même  que  celui  des  vrais  énergumènes.  Les  sorciers  imaginaires 
sont  criminels  par  le  fait  qu'il  est  indifférent  pour  la  qualité  d'un 
acte  moral  que  son  objet  existe  réellement,  ou  qu'il  n'existe  qu'en 
idée.  On  a  tort,  selon  Bayle,  —  et  cela  nous  étonne  de  sa  part,  — 
de  traiter  les  magiciens  de  la  troisième  catégorie  comme  des 
malades  ou  des  visionnaires,  car.  à  quelques  exceptions  près,  ils 
ne  donnent  aucune  marque  d'imbécillité  d'esprit;  les  tolérants  les 
plus  outrés  ne  peuvent  rien  dire  en  leur  faveur  et  ils  méritent  les 
châtiments  des  blasphémateurs  et  des  impies  formels. 

Ce  n'est  pas,  heureusement,  que  Bayle  préconise  les  procès  de 
sorcellerie.  Il  épouse  la  théorie  de  Malebranche,  à  savoir  que  par  le 
supplice  des  coupables,  on  fortifie  la  crédulité  populaire  qui  est  la 
source  du  désordre.  Pour  éteindre  le  mal.  il  vaut  mieux  ridicu- 
liser et  mépriser  les  énergumènes,  que  les  punir  sévèrement.  Bayle 
connaît  et  blâme  les  abus  de  ces  procès  et  admet  qu'un  nouveau 
code  à  ce  sujet  et  l'abolition  de  plusieurs  «manières  de  preuves» 
seraient  désirables.  Quoiqu'il  en  soit,  la  position  de  Bayle  à  l'égard 
de  la  sorcellerie  est  équivoque  et  n'a  guère  pu  contribuer  à  faire 
disparaître  cette  superstition.  En  fin  de  compte,  il  se  retranche 
derrière  l'affirmation  :  «  ne  croire  rien,  et  croire  tout,  sont  des  qua- 
lités extrêmes  qui  ne  valent  rien,  ni  l'une  ni  l'autre.» 

Il  est  intéressant  de  voir  le  grand  rôle  que  Bayle  attribue  à  la 
suggestion  :  il  se  montre  à  cet  égard  très  avancé  pour  son  époque. 
La  croyance  seule  en  la  sorcellerie  peut  bouleverser  «  l'économie 
animale»  et  produire  chez  un  malade  une  rechute  ou  une  guérison, 
qui  étonnerait  les  médecins  les  plus  experts.  Bayle  croit  avec  les 
psychiatres  modernes,  que  dans  les  maladies,  il  faut  influencer 
autant  l'état  mental  que  l'état  physique  de  celui  qui  souffre:  «La 
crainte  de  la  mort  inspire  tant  de  chagrin  et  tant  d'inquiétudes  à 
la  plupart  des  malades  que,  quoiqu'ils  n'en  disent  rien,  cela 
augmente  leur  mal  beaucoup  plus  que  les  remèdes  ne  le  diminuent 
et  fort  souvent  ce  sont  là  les  grands  obstacles  qui  traversent   les 
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remèdes.  Otez  cette  cause,  donnez  au  malade  une  pleine  confiance, 
il  aura  l'esprit  content  et  ce  sera  sa  guérison1.» 

Les  Hollandais  ne  semblent  pas  avoir  pris  beaucoup  d'intérêt  à 
la  querelle  entre  Bayle  et  les  rationalistes.  Les  Tweemaandelijkscbe 
Uiltrehsels.  revue  qui  succéda  au  Boekçaal  van  Europa,  ne  consacre 
un  article  qu'au  premier  volume  de  la  Réponse  aux  Questions  d'un 
'Provincial,  où  le  rédacteur  expose  d'une  façon  détaillée  les  théories 
de  Bayle  touchant  la  sorcellerie.  Le  directeur  d'un  autre  périodique 
populaire  intitulé  De  Boekçaal  der  geleerde  IVereld,  mentionne  la 
dispute,  et  donne  un  résumé  d'un  des  écrits,  mais  il  ajoute  pru- 
demment qu'il  ne  veut  pas  trop  insister  sur  cette  affaire,  «puis- 
qu'un seul  mot  qui  ne  rendrait  pas  exactement  la  pensée  de 
Jaquelot  ou  de  Baile  (sic)  pourrait  m'attirer  facilement  des  ennuis  ; 
outre  que  la  matière  est  assez  philosophique-». 

Si  la  verve  de  Bayle  ne  tarissait  pas  avec  les  années,  ce  dont 
témoignent  ses  derniers  écrits,  sa  santé  depuis  la  fin  de  l'année 
1705,  déclinait  rapidement.  A  l'âge  de  cinquante-neuf  ans,  il  se 
considérait  déjà  comme  «un  vieillard  cassé3»  et  lorsque  le  comte 
d'Albemarle  voulut  l'attirer  auprès  de  lui  à  la  Haye,  notre  philo- 
sophe se  vit  obligé  de  refuser  l'offre  fort  avantageuse  que  ce  sei- 
gneur lui  faisait,  craignant  qu'un  déménagement  et  un  aussi  grand 
changement  dans  son  existence,  ne  lui  attirassent  une  aggravation 
des  maux  dont  il  souffrait.  Dans  plusieurs  de  ses  lettres,  il  se 
plaint  d'une  toux  qui  l'incommode.  11  ne  se  faisait  aucune  allusion 
sur  son  état  physique.  La  consomption  l'avait  toujours  menacé;  il 
savait  que  cette  maladie  était  héréditaire  et  avait  coûté  la  vie  à 
plusieurs  membres  de  sa  famille.  Il  ne  tenait  pas  assez  à  la  vie 
pour  s'inquiéter  beaucoup,  lorsque  ce  mal  l'atteignit  à  son  tour,  et 
il  attendit  la  mort  avec  une  mélancolie  toute  résignée.  Sachant  son 


•  Rép.  aux  Quest-  d'un  Prov.,  O.  D.,  111,  p.  500. 
a  Boekz  :  der  gel  :  Wereld,  septembre-octobre  1700. 
:I  Lttlres  Choisies,  111,  p.  022. 
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mal  incurable,  il  s'obstinait  à  refuser  des  médicaments,  car  il 
craignait  qu'il  ne  prolongeassent  une  existence  languissante,  qui 
lui  était  insupportable.  Comme  toute  conversation  le  fatiguait,  il 
se  retira  davantage  encore  dans  sa  solitude  et  il  renonça  même  au 
commerce  de  ses  amis.  11  utilisa  ses  dernières  forces  pour  répon- 
dre aux  attaques,  toujours  plus  violentes,  de  Bernard  et  de  Jaquelot. 
Le  soir  du  27  décembre  1706,  il  donna  au  correcteur  la  copie  de 
sa  réponse  à  Jaquelot,  à  laquelle  il  avait  travaillé  toute  la  journée, 
et  le  lendemain  matin,  le  28  décembre,  il  s'éteignit  doucement, 
comme  il  avait  vécu,  en  solitaire,  sans  qu'il  y  eût  personne  auprès 
de  lui. 

Il  habitait  depuis  quelques  années  chez  mademoiselle  Van  der 
Mars  au  West  Nieuwland,  quai  qui  existe  encore  actuellement  à 
Rotterdam  ;  c'est  là  aussi  qu'il  mourut. 

Bayle  fut  enterré  à  l'église  wallonne,  dans  le  caveau  N°  20  qui 
était  un  caveau  commun  '  ;  ainsi  il  reposait  sous  le  même  toit  qui 
devait  couvrir  quelques  années  plus  tard  (1713)  les  restes  de  son 
ennemi  irréconciliable,  Pierre  Jurieu. 

11  laissa  son  argent  et  ses  manuscrits  à  son  plus  proche  parent, 
son  cousin  de  Bruguières  ;  il  légua  ses  livres  à  la  famille  Paets  et 
à  Basnage,  son  exécuteur  testamentaire  ;  l'Eglise  wallonne  reçut 
de  lui  cent  florins  pour  les  pauvres. 


1   Registre  des  morts  de  l'Eglise  wallonne  de  Rotterdam. 


CHAPITRE  XV 
Conclusion. 

Tandis  qu'autrefois,  on  classait  généralement  Bayle  parmi  les 
philosophes  sceptiques,  presque  tous  les  critiques  modernes  sont 
revenus  de  cette  opinion1.  Non  seulement  ils  ont  rendu  justice  à 
la  pensée  originale  du  philosophe  de  Rotterdam,  mais  encore  ils 
ont  reconnu  que,  loin  de  porter  un  coup  aux  spéculations  philo- 
sophiques en  les  obscurcissant  par  des  sophismes,  la  critique  de 
Bayle  a  fortement  contribue  àleur  évolution.  Toutefois,  sil  est  aisé 
pour  un  juge  impartial  de  démontrer  que  Bayle,  le  savant  quwcherche 
la  vérité  d'une  affection  ferme  et  sereine2»,  et  qui  passe  sa  vie 
à  s'instruire,  ne  peut  être  appelé  sceptique  à  moins  qu'on 
ajoute  une  restriction  à  cette  épithète,  il  est  beaucoup  plus  diffi- 
cile de  déterminer  à  quelle  catégorie  de  penseurs  il  appartient,  vu 
les  contradictions,  les  digressions  et  les  théories  ahurissantes  qui 
abondent   dans  ses  œuvres.  D'après  Sainte-Beuve  il  croit  en  Dieu, 


i  M.  Doumic  fait  exception  :  «  Le  scepticisme  se  dégage  de  l'œuvre  de  Fonte- 
neile  :  il  est  contenu  tout  entier  dans  l'œuvre  de  Bayle.  Celui-ci,  héritier  de  la 
société  des  libertins,  fait  la  transition  entre  deux  époques  et  relie  Montaigne  aux 
philosophes  du  XVlllmc  siècle  »  (Histoire  de  la  litt:  française,  p.  402). 

2  Lsnson,  Hisl  de  la  litt.  française,  p.  629. 
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«  mais     la    religion    inquiète     médiocrement    Bayle  '.   »    Selon 
Brunetière,    son   prétendu  scepticisme  n'est  que  méthode,  comme 
chez    Descartes  -.    M.   Faguet    le    place    parmi    les    esprits    irré- 
ligieux, réfractaires  au  sentiment  du  surnaturel3.  MM.  Delvolvé  et 
Gazes,  dans  les  ouvrages  déjà  cités,    le  rangent  hardiment   parmi 
les  positivistes  libérés  de  toute  préoccupation   religieuse.    «  Est-il 
religieux  au   fond,   ou   devenu  hostile  à  toutes  les  croyances?  ». 
demande  M.  Schoell  au  début  d'un  intéressant  article,  où  il  s'ef- 
force de  démontrer  que  «  Bayle  est  resté  protestant,    non  d'esprit 
sans  doute,  mais  de  cœur,  dans  sa  vie  traditionnelle  et  instinctive, 
subconsciente,  si  l'on  veut4  »  et  il  ajoute  :  «  Question  capitale.  » 
Quant  à  moi,    je   ne  puis  trouver  un  peu  de  logique  et  d'unité 
dans  la  pensée  de  Bayle.    qu'à  condition  de  le  classer    parmi   les 
croyants  :    à  mes  yeux  il  est  un  calviniste  froid,   mais  sincère. 
Cependant,    je  ne  vois  pas  l'intérêt  capital  de  la  question,    car  je 
pense  que  tout  le  monde  m'accordera  que  Bayle,  esprit  analyti- 
que par  excellence,    n'avait  ni  le  talent  ni   le  goût  d'exposer  des 
vues  générales.  Sa  pensée  mobile  ne    pouvait  planer  longtemps 
dans  les  régions  de  l'abstraction.  De  même  qu'il  n'avait  aucun  don 
pour  les  mathématiques5,  de  même   il   n'en  avait   point   pour  la 
métaphysique.  Réfractaire  à  toute   spéculation,   il  ne  s'intéressait 
qu'aux  faits.    Il  ne  pouvait   concentrer    longtemps    son  attention 
sur  une  même  idée  et  dès  qu'il   s'y  efforçait,  il  tombait  dans  des 
répétitions  sans  fin  :  mais  il  voyait  de  suite  et  comme  dans   un 
éclair,  les  faiblesses  des  systèmes  d'autrui.  Son  esprit  était  à  un 
tel  point  ennemi  de  l'abstraction,  qu'avant  d'attaquer  une  théorie, 
il    la    convertissait    généralement,    ainsi    que  l'objection  qu'il    y 


1   Du  génie  critique  et  de  Bayle  (Critiques  et  portraits  littéraires  :  III,  p.  514). 
*  La  Critique  de  Haylc  (Etudes  critiques,  5me  série,  p.  1  14). 

3  Dix-huitième  siècle,  p.  3 

4  Pierre  Bayle,  à  propos  de  deux  livres  récents.  (Dans  ie  Bulletin  de  la  Société 
de  l'histoire  du  protestantisme  français,  juillet-août  1908). 

5  Voir  entr'autres  Nouvelles  Lettres  de  Bayle.  11,  p.  555. 
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opposait,  en  une  image  concrète,  qu'il  n'abandonnait  que  pour  en 
chercher  une  autre.  Cette  méthode,  soit  dit  en  passant,  avait  l'avan- 
tage de  rendre  les  discussions  de  Bayle  vivantes  et  claires,  mais 
elle  avait  ses  dangers,  car  une  image  est  presque  toujours 
défectueuse  et  traduit  rarement  une  pensée  dans  son  intégrité. 
Nous  inquiétons-nous  beaucoup  de  savoir  ce  que  tel  physiologiste 
célèbre,  qui  porte  ses  investigations  sur  les  fonctions  organiques 
du  corps  humain,  pense  sur  la  nature  de  Dieu?  De  même,  je  ne 
vois  pas  l'utilité  de  creuser  le  problème  de  savoir  si  Bayle,  qui 
passait  sa  vie  à  étudier  le  mécanisme  compliqué  de  l'esprit  hu- 
main, croyait  un  peu,  beaucoup,  ou  pas  du  tout,  et  je  crains  fort 
que  cette  préoccupation  ne  nous  fasse  trop  souvent  détourner  les 
yeux  de  ce  qui  rend  Bayle  vraiment  intéressant  :  le  génie  scruta- 
teur avec  lequel  il  explore  les  cryptes  de  l'âme  et  y  découvre  les 
mobiles  qui  président  aux  actions  des  hommes.  C'est  le  mora- 
liste et  le  psychologue  pénétrant  que,  par  les  nombreuses  citations 
choisies  dans  son  œuvre,  j'ai  voulu  mettre  en  évidence  dans  cette 
étude. 

J'ai  donc  essayé  de  démontrer  que  le  rôle  joué  par  Bayle  dans 
le  groupe  de  penseurs  français  réfugiés  en  Hollande,  était  celui 
d'un  moraliste  pessimiste,  rôle  éminemment  utile  dans  un  pays 
où  les  disputes,  portant  sur  toute  espèce  de  théories  théologi- 
ques, politiques  ou  philosophiques,  passionnaient  tellement  les 
hommes,  que  la  morale  pratique  en  subissait  patfois  de  rudes 
coups. 

L'humanité  en  général,  esclave  de  l'orgueil  et  de  l'amour- 
propre,  n'inspirait  à  ce  philosophe  que  du  mépris.  A  l'ex- 
ception de  quelques  «  élus  »,  les  hommes  ne  sont  que  des 
sots  malheureux  et  si  leurs  «  entremangeries  »  n'aboutissent  pas 
à  exterminer  l'espèce,  c'est  uniquement  parce  que,  dans  chaque 
individu  et  dans  toute  société,  les  passions  se  tiennent  en  échec 
les  unes  les  autres  et  empêchent  les  extrêmes.  Les  «  élus»,  ce  sont 
ceux  parmi  les  chrétiens,  les  païens  et  les  athées  auxquels  Dieu  a 
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accordé  la  grâce  non  seulement  d'aimer  la  vertu,  mais  de  la  pra- 
tiquer aussi.  Dieu  dicte  sa  volonté  aux  hommes,  soit  par  les  révé- 
lations de  la  lumière  naturelle  seule,  soit  par  la   lumière  naturelle 
éclairée  par  les  prescriptions  de  l'Evangile.  Loin  d'opposer  la  rai- 
son morale  à  la  foi,  Bayle  ne  cesse  de  montrer  l'affinité  entre  les 
vertus  philosophiques,  prêchées  et  pratiquées  par  certains  sages 
de  l'antiquité  ou  certains  athées  de  spéculation,  et  les  vertus  évan- 
géliques.  telles  la  résignation,  la  modestie,  la  sobriété,  la  charité. 
le  pardon  des  injures,  etc.  C'est  qu'elles  découlent  les  unes  et  les 
autres  d'une  même  source  qui  est  Dieu.    Mais   il  y  a  opposition 
flagrante  entre  la  raison  morale  et  les  principes  de  certains  théolo- 
giens, comme  ceux  qui  prêchent   la  révolte,  la  persécution   et   la 
haine  du  prochain.  De  tels  principes  sont  contraires  aux  notions 
de  la  lumière  naturelle  et  à  l'esprit  de  l'Evangile.  D'autre  part,   il 
y  a  opposition  entre  la  raison  spéculative  et  quelques  révélations 
de  l'Ecriture.  Nous  ne  pouvons  résoudre  intelligiblement  les  pro- 
blèmes touchant  l'origine  du  mal,  la  liberté,  la  Trinité,  etc.  Qu'im- 
porte, puisqu'ils  n'ont  point  d'utilité  pratique  !  N'essayons  pas  de 
pénétrer  ces  mystères;    inclinons-nous  ainsi    qu'il  convient  à   un 
bon  calviniste.  Et.  si  nous  voulons  à  tout  prix  discuter  ces  pro- 
blèmes, faisons-le  alors  d'une  façon  objective,   en  dehors  de  tout 
préjugé,  et  surtout,  n'alléguons  jamais  comme  preuves  évidentes, 
des  assertions  qui  ne  reposent  sur  aucune  base  solide.    Ce  n'est 
pas  la  religion  de  l'esprit,  mais  celle  du  cœur  qui  importe.  Un  acte 
bon  moralement,  c'est-à-dire  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,   peut 
être  exécuté  aussi  bien  par  un  athée  que  par  un  chrétien.  Ne  criti- 
quons donc  pas  la  valeur  morale  des  théories,  mais  celle  des  œu- 
vres. Le  critère  de  la  valeur  morale  d'une  œuvre,  c'est  notre  cons- 
cience individuelle.  Malheureusement,  les  hommes  sont  si  bornés, 
que  trop  souvent  des    sophismes    religieux    ou    philosophiques 
étouffent  la  voix  de  cette  conscience.    C'est    pourquoi,    dans    le 
domaine  de  la  pensée,  ils  ne  doivent  pas  se  persécuter  les  uns  les 
autres,  mais  se  tolérer,  car  chaque  homme  doit  être  son  propre 
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juge.  S'il  erre  de  bonne  foi,  ses  semblables  n'ont  pas  le  droit  de 
le  punir,  à  moins  que  ses  erreurs  ne  nuisent  au  bon  ordre  social. 
Notre  raison  est  trop  fragile  pour  atteindre  à  la  vérité  absolue. 
Soyons  donc  indulgents  envers  la  conscience  errante  de  notre 
prochain. 

Bayle  n'est  pas  ennemi  de  la  foi,  mais  des  théologiens  qui  abais- 
sent la  foi  au  service  de  leurs  passions.  11  rend  hommage  à  l'es- 
prit de  résignation  et  de  soumission  parfaite  des  premiers  chré- 
tiens et  il  prétend  que  c'est  la  méchanceté  des  hommes  seule  qui, 
avec  les  âges,  a  avili  la  religion  jusqu'à  la  rendre  militante. 

Voici,  ce  me  semble,  un  aperçu  à  vol  d'oiseau  de  la  pensée  de 
Bayle.  Si,  au  cours  de  cette  étude,  je  me  suis  rencontrée  plu- 
sieurs fois  avec  M.  Delvolvé.  si  j'ai  relevé  çà  et  là  dans  les 
écrits  de  Bayle  des  passages  que  M.  Delvolvé.  lui  aussi,  a  signa- 
lés comme  caractéristiques,  je  ne  puis  que  m'en  féliciter.  De 
telles  rencontres  sont  d'ailleurs  inévitables  dans  deux  études  qui 
devaient  contenir  un  résumé  des  idées  de  Bayle,  et  qui  ont  pour 
but  de  détruire  la  vieille  légende,  suivant  laquelle  ce  philosophe 
n'aurait  été  qu'un  sceptique  vulgaire,  qui  s'amusait  à  mystifier 
ses  lecteurs  et  à  les  conduire  de  sophisme  en  sophisme  jusqu'à 
douter  de  tout. 

Mais  je  me  sépare  de  l'auteur  mentionné,  là  où  il  représente 
Pierre  Bayle  comme  travaillant  à  ruiner  la  religion  dans  ses  prin- 
cipes, et  à  chercher  en  dehors  d'elle  et  contre  elle,  les  bases  d'une 
morale  positive.  Lorsque  Bayle  nous  peint  l'homme  comme  un 
naufragé,  ballotté  sur  la  mer  des  passions  aveugles  et,  en  même 
temps,  porté  par  ses  flots,  il  me  semble  que,  loin  d'ouvrir  une 
porte  sur  des  horizons  nouveaux,  il  nous  enferme  avec  lui  dans 
son  pessimisme.  Démontrer  que  l'espèce  humaine  ne  se  conserve 
que  grâce  au  conflit  de  ses  passions,  qu'en  général  ni  la  raison 
ni  la  foi  n'ont  d'empire  sur  elle,  que  les  lois  sociales  peuvent 
contribuer  à  la  conservation  de    l'espèce  mais  ne  sont  pas  indis- 
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pensables,  si  c'est  là  écrire  le  premier  chapitre  d'une  morale  po- 
sitive, je  me  demande  ce  que  pourrait  contenir  le  second?  N'étudier 
que  les  faits  moraux  et  sociaux  que  fournit  l'expérience,  c'est 
très  bien,  mais  pour  les  étudier,  pour  connaître  leurs  rapports 
réciproques  et  les  lois  qui  les  régissent,  pour  en  tirer  des  consé- 
quences, il  faut  faire  usage  de  la  raison  et  du  jugement  :  de  cette 
raison  que  Bayle  traite  si  dédaigneusement  de  «  coureuse  qui  ne 
sait  où  s'arrêter  et  qui,  comme  une  autre  Pénélope,  détruit  elle- 
même  son  propre  ouvrage1  »,  et  de  ce  jugement  qu'il  accuse 
d'être  presque  toujours  obscurci  par  les  passions,  et  qui  se  rend 
plutôt  aux  preuves  du  sentiment  qu'à  celles  de  la  lumière  natu- 
relle. A  ce  titre,  n'importe  quel  prédicateur  de  pénitence  qui,  du 
haut  de  la  chaire,  lance  ses  foudres  sur  ses  auditeurs,  en  leur 
reprochant  de  laisser  trop  souvent  étouffer  en  eux  la  voix  de  la 
charité  par  les  passions  du  cœur,  et  de  suivre  les  conseils  de 
l'amour-propre  au  lieu  d'écouter  la  parole  de  Dieu,  un  tel  prédi- 
cateur, dis-je,  pourrait  être  considéré  comme  un  fondateur  de  la 
morale  positive. 

Bayle  ne  vise  qu'à  la  tolérance,  mais  il  est  persuadé  qu'elle  ne 
peut  être  établie  que  sur  les  ruines  de  l'orgueil  humain.  C'est 
pourquoi^  l'inspiration  générale  de  son  œuvre  tend  à  montrer 
aux  hommes  la  petitesse  de  l^Jl^^itJlJ|_relativité  ^e  ^eurs 
connaissances  dans  tous  les  domaines-  11  n'était  pas  un  isolé 
en  Hollande  :  les  collégiants,  nombre  d'arminiens,  la  grande  ma- 
jorité des  réfugiés  français  et  l'Eglise  wallonne  en  général,  haïs- 
saient l'absolutisme  étroit  de  la  vieille  école.  Mais  Bayle  était  le 
psychologue  et  le  moraliste  de  la  bande  des  tolérants.  Par  ses 
écrits,  il  souffleté  l'humanité.  Là  où  d'autres  prêchaient,  il  criti- 
quait ;  d'autres  cherchaient  des  remèdes.  lui  il  désignait  le  siège 
du  mal.  Loin  d'exalter  la  raison,    il   indiquait    les    pièges    qui   la 


1  Rêp.  aux  Çhiest.  dun  Prov.,  II,  O.  £>.,  III.  p.  778. 
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guettent  lorsqu'elle  s'enorgueillit  de  ses  lumières.  Comme  Bayle 
aurait  détesté  Voltaire  et  les  Encyclopédistes!  *  Comme  ce  culte 
de  la  raison  érigé  en  dogme,  lui  aurait  répugné  !  De  quel  air  mé- 
prisant il  aurait  haussé  les  épaules  devant  leur  exubérance  et  leur 
amour  de  la  vie  !  Notez  que  Toland.  le  philosophe  irlandais 
auquel  Voltaire  emprunta  des  idées,  connut  et  fréquenta  durant 
son  séjour  en  Hollande  le  rationaliste  Le  Clerc,  mais  il  n'a  pas, 
que  je  sache,  profité  de  son  voyage,  pour  entrer  en  rapport  avec 
Bayle.  Ce  serait  intéressant,  soit  dit  en  passant,  d'étudier  la  part 
qu'ont  eue  les  théologiens  rationalistes  hollandais,  par  l'intermé- 
diaire des  savants  anglais  qui  visitaient  les  Provinces-Unies,  à  la 
formation  de  la  pensée  voltairienne.  Sans  doute,  la  conformité 
entre  Bayle  et  Voltaire  est  frappante,  lorsque  nous  pensons  à  l'es- 
prit critique,  l'indépendance  de  jugement  et  l'horreur  du  fanatisme 
qui  caractérisent  ces  deux  philosophes  ;  mais,  à  mon  avis,  Bayle  doit 
être  considéré  bien  plutôt  comme  un  des  préparateurs  du  Réveil 
(Aurklârung)  que  comme  un  apologiste  de  la  raison  et  un  destruc- 
teur de  la  foi. 

Pour  bien  comprendre  le  philosophe  dont  la  ville  de  Rotter- 
dam ne  se  montre  pas  fière  comme  elle  le  devrait,  il  faut  le 
replacer  dans  son  cadre,  étudier  le  milieu  où  il  vivait  et  les  idées 
qui  y  fermentaient,  connaître  la  matière  dans  laquelle  il  enfonça 
le  bistouri  de  sa  critique.  Ce  fut  l'objet  de  cette  étude. 


1  Je  renvoie  à  M.  Faguet,  qui  a  exposé  cette  même  opinion  sous  le  titre  :  Bayle 
novateur,   dans  l'ouvrage  cité  plus  haut. 
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